
ABSTRACT 

Nel contesto di disuguaglianza sociale e crisi climatica che caratterizza la nuova questione 
urbana emerge la necessità di mettere in campo politiche per un welfare urbano che garan-
tiscano alle comunità locali insediate il diritto generale alla città. In questo senso la rigenerazione 
urbana, intesa come strategia urbanistica di inclusione sociale, sviluppo economico e soste-
nibilità ambientale richiama la necessità di una convergenza intersettoriale e di una collabora-
zione interistituzionale. In questa cornice tematica le autrici propongono una riflessione sulle 
interconnessioni tra welfare urbano – inteso come diritto delle comunità insediate alle città 
pubblica – e il raggiungimento degli SDG, evidenziando la complessità della materia in relazione 
ai compromessi che le strategie di rigenerazione urbana sono chiamate a governare per con-
ciliare la dimensione ambientale e socioeconomica del cambiamento, richiedendo un approccio 
interdisciplinare e multilivello. Tale fine si esplicita in una lettura critica delle interconnessioni tra 
i vari Obiettivi dell’Agenda 2030, supportata dalla disamina di un caso studio emblematico 
che promuove una governance integrata come strumento per superare le frammentazioni ur-
bane e i compromessi sistemici che ostacolano lo sviluppo equo delle città contemporanee. 
 
In the social inequality and climate crisis characterising the new urban issue, the need emerges 
to implement urban welfare policies that guarantee settled local communities the general right 
to the city. In this sense, urban regeneration, an urban strategy of social inclusion, economic de-
velopment, and environmental sustainability, calls for cross-sectoral convergence and inter-
institutional collaboration. In this thematic framework, the authors propose a reflection on the 
interconnections between urban welfare – understood as the right of settled communities to 
public cities – and the achievement of the SDGs, highlighting the complexity of the subject to 
the trade-offs that urban regeneration strategies are called upon to govern in order to reconcile 
the environmental and socio-economic dimensions of change, requiring an interdisciplinary 
and multi-level approach. This objective finds its expression in a critical reading of the inter-
connections between the various Goals of the 2030 Agenda, supported by examining an em-
blematic case study that promotes integrated governance as a tool to overcome urban fragmen-
tation and systemic trade-offs that hinder the equitable development of contemporary cities. 
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Alla fine degli anni Settanta del Novecento Ma-
nuel Castells (1979), in The Urban Question – A 
Marxist Approach, presentò l’idea di una ‘città del 
benessere’ come la ‘questione urbana’ dell’epoca, 
affermando che i problemi urbani non possono es-
sere risolti senza comprendere le cause economi-
che, politiche e sociali che li originano e riconoscen-
do una ‘funzione sociale’ nella strutturazione dello 
spazio urbano. Similmente Jaques Donzelot (2006), 
nel più recente Quand la Ville se Défait – Quelle Po-
litique Face à la Crise des Banlieues?, ha eviden-
ziato come la ‘questione sociale’ non fosse riduci-
bile a problematiche meramente occupazionali, ma 
comprendesse anche fenomeni di esclusione e 
marginalità sociale. Rispetto a questo ha identifi-
cato tre tendenze che determinano la frammenta-
zione urbana – ‘relegazione’, ‘suburbanizzazione’ 
e ‘gentrificazione’ – associandole al fallimento del-
le politiche abitative dal dopoguerra e sostenendo 
che solo il potenziamento della mobilità interquar-
tiere può garantire un superamento delle barriere 
tra aree ‘segregate, periurbane e gentrificate’ (Mi-
mar et alii, 2022). 

Nel contesto nazionale anche Giuseppe Cam-
pos Venuti (2010) analizza i fenomeni di espansio-
ne urbana e le dinamiche sociali che ne derivano, 
sottolineando come le ‘anomalie genetiche’ che 
caratterizzano, fin dai primi del Novecento, le città 
italiane abbiano favorito dinamiche di espansione 
a macchia d’olio, secondo un processo di ‘metro-
polizzazione’ del territorio che ha modificato profon-
damente i territori italiani ed europei negli ultimi 
decenni. 

Come esito di questi processi, la città contem-
poranea, nella sua varietà di definizioni – Indovina 
(2009, 2010) parla di ‘città diffusa’ e ‘metropoli 
territoriale’, Castells (2004) di ‘città delle reti’ – è di-
ventata un luogo dei ‘non luoghi’ (Augè, 1992), in 
contrapposizione alla città moderna, tradizional-
mente intesa come luogo della concentrazione, del-
la densità e della complessità fisica, funzionale, 
sociale e simbolica (Ricci, Mariano and Iacomoni, 
2020). La città contemporanea è infatti connotata 
da una dimensione illimitata territorialmente, cui 
fanno riscontro elevati livelli di inquinamento e di 
spreco energetico, gravi carenze di dotazioni infra-
strutturali, forti eterogeneità e frammentazione dei 
tessuti, con alti tassi di consumo di suolo, nonché 
una mancanza strutturale di spazi pubblici e di pre-
sidio territoriale, che alimenta il senso di insicurez-
za, recidendo i legami identitari tra comunità inse-
diate e territori (Ricci, 2019). 

Alle problematiche socioeconomiche si som-
mano inoltre quelle relative alla crisi climatica, ren-
dendo evidente come ad oggi non esistano due 
crisi separate, sociale e ambientale, ma una sola 
e complessa crisi socio-ambientale (Francesco, 
2015), evidenziando come i processi di metropo-
lizzazione abbiano impatti negativi tanto sull’am-
biente quanto sul benessere sociale (Khan, Hilding-
son and Garting, 2020) e richiamando l’attenzione 
sul rischio potenziale di aggravio delle disuguaglian-
ze connesso all’implementazione di strategie e azio-
ni per l’adattamento e la mitigazione degli impatti 
climatici (Carter, Ianiri and Mariano, 2024). 

In questo contesto le molte contraddizioni in-
dotte dagli effetti della globalizzazione, il degrado 
fisico, la marginalità sociale, economica e culturale, 
la fragilità ambientale, i cambiamenti climatici estre-
mi e gli eventi sismici, la pressione dei flussi migra-
tori, le nuove istanze conseguenti al cambiamento 

del sistema dei valori e dei modelli di comportamen-
to della popolazione (Ricci, 2014) si sovrappongo-
no alle ‘anomalie genetiche’ che hanno caratteriz-
zato lo sviluppo delle città italiane, evidenziando l’e-
mergere di una nuova, consolidata e strutturale 
‘questione urbana’ (Camera dei Deputati, 2017). 

In questa cornice tematica si propone una ri-
flessione sulle interconnessioni tra welfare urbano 
– inteso come diritto delle comunità insediate alle 
città pubblica – e gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile 
(SDG; UN, 2015), evidenziando la complessità del-
la materia in relazione ai compromessi che le stra-
tegie di rigenerazione urbana sono chiamate a go-
vernare per conciliare la dimensione ambientale e 
socioeconomica del cambiamento, richiedendo un 
approccio interdisciplinare e multilivello. In questo 
senso il saggio intende inserirsi nel dibattito scien-
tifico-disciplinare offrendo una lettura critica delle 
interconnessioni tra i vari Obiettivi dell’Agenda 2030 
supportata dalla disamina di un caso studio emble-
matico che promuove una governance integrata 
come strumento per superare le frammentazioni ur-
bane e i compromessi sistemici che ostacolano lo 
sviluppo equo delle città contemporanee. 

Il contributo – nei paragrafi ‘Welfare urbano e 
città pubblica’, ‘Sostenibilità, salute e inclusione so-
ciale per il perseguimento degli SDG: rigenerazio-
ne urbana e programmazione comunitaria’, ‘Attua-
zioni e compromessi degli SDG’ – propone una li-
terature review sui temi del welfare urbano e della 
città pubblica in relazione al raggiungimento degli 
Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, mettendo anche in 
evidenza criticità e compromessi. A supporto del-
la riflessione nel paragrafo ‘Una sperimentazione 
emblematica: il Pla de Barris di Barcellona’ viene 
proposta la disamina di un caso studio virtuoso, in 
contesto spagnolo, che vede la messa in pratica 
di una strategia sistemica di rigenerazione urbana 
finalizzata al raggiungimento di differenti Obiettivi. 

I risultati del caso studio vengono quindi discus-
si criticamente nel paragrafo ‘Attuazioni e compro-
messi nel Pla de Barris in relazione al raggiungimen-
to degli SDG’, che conferma la necessaria dialet-
tica tra attuazione e compromessi discussa nei pa-
ragrafi precedenti. Nelle conclusioni vengono pro-
poste alcune riflessioni per superare le ‘barriere’ cul-
turali e normative che frenano la diffusione di buone 
pratiche, come quella trattata, nel contesto italiano. 

 
Welfare urbano e città pubblica | La ‘questione 
urbana’ sottende condizioni generalizzate di mar-
ginalità e richiede la messa in campo di un nuovo 
welfare urbano, finalizzato a garantire a tutte le co-
munità locali il diritto alla salute, alla casa, all’istru-
zione, all’ambiente, alla mobilità pubblica, all’abi-
tare: il ‘diritto alla città’ (Ricci, 2018). Quest’ultimo, 
teorizzato da Henri Lefebvre (2014), è inteso sia co-
me diritto alla partecipazione, sia come diritto di ap-
propriazione, a garanzia dell’accesso, dell’uso e del-
la produzione di spazi e attrezzature pubbliche ade-
guati ai bisogni collettivi, in opposizione alla merci-
ficazione dello spazio urbano tipica del capitalismo. 

Anche il concetto di welfare è stato oggetto di 
riflessioni semantiche: se infatti Asa Briggs (1961) 
si sofferma sulla sua necessità di fronteggiare le 
‘contingenze sociali’, Jeremy Bentham (1843) in-
clude nella definizione anche i concetti di ‘sicurez-
za’ e di ‘uguaglianza’. In questa prospettiva il ‘di-
ritto alla città’ di cui parla Lefebvre (2014), che tro-
va espressione nel welfare, lega indissolubilmente 
lo spazio e le attrezzature pubbliche alla loro fun-

zione sociale, secondo un approccio rafforzativo di 
quello che è il pensiero di Harvey (1973), che a sua 
volta lega la localizzazione dei servizi – in relazione 
alle residenze – al miglioramento della qualità della 
vita. Le riflessioni di Soja (2010), di Secchi (2013) e 
di M. C. Tosi (2021) approfondiscono i temi dell’ac-
cessibilità in relazione alla giustizia spaziale e con-
corrono al salto concettuale – come evidenziato 
nella Commissione d’Inchiesta sul Degrado delle 
Città e delle Periferie (Camera dei Deputati, 2017) 
– da ‘periferia’ a marginalità economica e sociale, 
degrado edilizio e carenza di servizi, connotati ti-
pici dello sviluppo delle grandi aree urbane nel loro 
complesso.  

La costruzione di questo nuovo welfare richia-
ma l’esigenza e costituisce l’obiettivo prioritario di 
una strategia integrata e interscalare di governo 
pubblico – cui faccia riscontro una Sede istituzio-
nale centrale che svolga un ruolo efficace di regia 
– finalizzata alla rigenerazione urbana e al riequili-
brio territoriale, per restituire prospettive di equità, 
di qualità e di efficienza al governo della città e dei 
territori contemporanei (Ricci, 2017). 

La strategia di governo pubblico, finalizzata al-
la rigenerazione urbana e al riequilibrio territoriale, 
come avviene già nel contesto europeo, deve co-
stituire anche in Italia l’asse centrale di un’Agenda 
urbana nazionale che investa tutte le politiche che 
attengono al governo del territorio: dalle politiche di 
sviluppo del sistema insediativo e del sistema delle 
infrastrutture a quelle di tutela e di valorizzazione del 
sistema ambientale e dei suoi valori ecologici, pae-
saggistici, storici, culturali, sociali ed economici; dalle 
politiche locali dei ‘territori’ a quelle nazionali e so-
vranazionali (Ricci, 2018). Una strategia quindi ne-
cessariamente non solo urbanistica, riferita preva-
lentemente alla parte fisica della città, ma di inclu-
sione sociale e di sviluppo economico locale (Oliva 
and Ricci, 2017), che comprenda la città pubblica, 
l’insieme delle componenti pubbliche o di uso pub-
blico relative agli spazi aperti, alle aree verdi, ai ser-
vizi, alla mobilità, alla residenza sociale, come strut-
tura di riferimento. 

La città pubblica, quale sistema di componenti 
pubbliche e di uso pubblico costituisce quindi sia 
la matrice fisica e l’ossatura portante, sia il quadro 
delle coerenze delle scelte strutturanti di un proces-
so complessivo e compensativo di rigenerazione 
delle città e dei territori contemporanei, che trova il 
suo focus nella realizzazione del nuovo welfare ur-
bano, attraverso la costruzione di una rete di reti 
materiali e immateriali, interattive e integrate, che 
garantiscano un presidio e una dotazione territo-
riale capillare (Ricci, Mariano and Iacomoni, 2020; 
Iacomoni, 2019). 

 
Sostenibilità, salute e inclusione sociale per il 
perseguimento degli SDG: rigenerazione urba-
na e programmazione comunitaria | Il connotato 
di comprensività della strategia di rigenerazione 
urbana, che deve tener assieme, come detto, una 
pluralità di dimensioni (Galuzzi and Vitillo, 2018) e 
perseguire obiettivi integrati e multipli, è stato de-
finito nel 2007 dalla Commissione Europea e trova 
un’ampia convergenza nelle politiche comunitarie 
(European Commission, 2006). In particolare tro-
va riscontro nella ‘Agenda Urbana Europea’ (Euro-
pean Commission, 2017) che stabilisce dodici prio-
rità di sviluppo urbano, in linea con i 17 SDG deli-
neati nell’Agenda 2030. Queste priorità riflettono 
l’urgenza di affrontare problematiche globali come 
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la povertà, le disuguaglianze sociali e l’impatto del 
cambiamento climatico, proponendo un approc-
cio integrato che unisce sviluppo economico e so-
stenibilità, inverando il senso proprio della rigene-
razione urbana. 

In questa direzione si muove anche il ‘Green 
Deal Europeo’ (European Commission, 2019), che 
impegna i Paesi membri a far fronte alle problema-
tiche climatiche e ambientali, delineando obiettivi 
finalizzati a garantire una società giusta e prospera 
con un’economia competitiva e una netta riduzio-
ne delle emissioni del gas serra entro il 2050. Sotto 
la guida di Ursula von der Leyen, la Commissione 
ha infatti sottolineato l’importanza di integrare le di-
mensioni ambientali e sociali nei sistemi di welfare 
europei, promuovendo politiche che favoriscano 
l’efficienza economica e il benessere sociale. 

Accanto al Green Deal, nel 2020 è stata pre-
sentata la comunicazione ‘A Strong Social Europe 
for Just Transitions’ (European Commission, 2020a), 
che afferma la necessità di garantire una transizio-

ne ecologica equa. Questa comunicazione funge 
da Agenda Sociale per il periodo 2020-2021, trat-
tando temi cruciali come l’occupazione, l’uguaglian-
za e l’equità nelle condizioni di lavoro: essa mira a 
rafforzare i sistemi di protezione e inclusione socia-
le, con l’obiettivo di garantire che i benefici della 
transizione ecologica siano condivisi equamente 
da tutti i cittadini. Il ‘braccio finanziario’ della comu-
nicazione è il ‘Just Transition Fund 2021-2027’ 
(European Commission, 2020b), un fondo conce-
pito per supportare i territori che affrontano gravi 
sfide socioeconomiche derivanti dalla transizione, 
attraverso una risposta concreta alle esigenze del-
le comunità più vulnerabili, fornendo risorse per pro-
getti che promuovano la sostenibilità e l’inclusione 
sociale. 

A livello nazionale la necessità di una attualiz-
zazione alla scala locale degli obiettivi comunitari 
definiti nell’Agenda Urbana Europea, per renderli 
operativi e attuabili, ha spinto la Commissione a 
esortare ogni Paese membro a dotarsi di una pro-

pria Agenda Urbana. L’Italia ha definito nel 2017 la 
propria ‘Agenda Urbana per lo Sviluppo Sosteni-
bile’ (ASviSz, 2017), delineando le priorità per con-
trastare la povertà e la segregazione sociale e per 
promuovere un cambiamento demografico e l’u-
so delle energie rinnovabili. 

Le conseguenze dell’emergenza sanitaria glo-
bale, connesse alla pandemia da Covid-19, han-
no rappresentato un punto di svolta nelle politiche 
programmatiche, in quanto la pandemia, seppure 
abbia colpito il pianeta in modo uniforme, ha rive-
lato profonde disuguaglianze abitative e di acces-
so agli spazi e alle attrezzature pubbliche. Questo 
ha palesato come la qualità della vita sia indisso-
lubilmente legata all’ambiente urbano e come una 
transizione ecologica duratura non possa prescin-
dere dalla componente sociale. 

Con questi obiettivi la Commissione Europea 
ha dato avvio nel 2021 al ‘New European Bauhaus’ 
(European Commission, 2021), un movimento crea-
tivo e interdisciplinare che invita a ripensare le città 
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Fig. 1 | Pla de Barris, edition 2025-2028 (source: Ajuntament 
de Barcelona, 2025).



e gli spazi di vita per renderli più ‘belli, sostenibili e 
inclusivi’, per tradurre gli obiettivi tematici del Green 
Deal a livello territoriale, coniugando il miglioramen-
to della qualità della vita con la costruzione della città 
pubblica. Inoltre, come risposta proattiva alla crisi 
socioeconomica a esito della fase pandemica, la 
Commissione Europea ha predisposto il documen-
to strategico ‘Next Generation EU 2021-2026’ (Eu-
ropean Commission, 2020c), un Piano di Ripresa 
per aiutare i Paesi membri a fronteggiare le criticità 
emerse, mettendo in campo azioni per attuare la 
transizione ecologica e sociale auspicata con i prov-
vedimenti citati, ‘A Strong Social Europe for Just 
Transitions’ e ‘New European Bauhaus’. 

Per accedere ai finanziamenti stanziati, ogni 
Paese ha quindi presentato un pacchetto di inve-
stimenti e riforme. L’Italia ha redatto il Piano Nazio-
nale di Ripresa e Resilienza (PNRR; MIMIT, 2023) 
nel quale ha delineato le priorità di investimento per 
il periodo 2021-2026, in sinergia con le ‘Strategie 
delle Politiche di coesione 2021-2027’ (Agenzia per 
la Coesione Territoriale, 2020), specificamente ri-
volte alla coesione e al riequilibrio territoriale. L’o-
biettivo del Piano è stato rilanciare la struttura so-
cioeconomica del Paese, puntando su digitalizza-
zione, transizione ecologica e inclusione sociale, con 
lo stanziamento di ingenti finanziamenti suddivisi in 
sei Missioni principali. 

La necessità e l’urgenza di valorizzare le risor-
se e la progettualità espressa da Regioni e Comuni 
in attuazione del PNRR, sia nei Programmi Innovativi 
per la Qualità Urbana (PINQuA) sia nel ‘parco pro-
getti’ previsti dalle Missioni, nell’ambito della ‘que-
stione urbana’ sopra richiamata ha portato i fronti 
più avanzati del dibattito a interrogarsi su una ne-
cessaria convergenza della programmazione or-
dinaria e straordinaria verso strategie e obiettivi co-
muni e condivisi1, in particolare in linea con i di-
ciassette SDG individuati nell’Agenda 2030 (Cru-
pi, 2024).2 

 
Attuazioni e compromessi degli SDG | I 17 SDG, 
individuati nel 2015 con un carattere globale e uni-
versale, fanno riferimento a un ampio ventaglio di 
questioni incardinate sulle tre dimensioni dello svi-
luppo sostenibile, economico, sociale ed ecologi-
co (Crupi, 2024). La loro declinazione a livello eu-
ropeo, nel Patto di Amsterdam per l’Agenda Urba-
na dell’Unione europea (European Commission, 
2017), esplicita la relazione tra SDG e Pianificazio-
ne, con lo scopo di migliorare la qualità della vita 
degli abitanti attraverso la promozione di strategie 
di ‘rigenerazione urbana integrata’ (European Com-
mission, 2017). 

Tuttavia, a ormai dieci anni dalla adozione del-
l’Agenda, come evidenziato nei Global Sustainable 
Development Report (UN, 2023), i progressi nella 
loro attuazione sono stati disomogenei e, in alcuni 
casi, insufficienti; mentre il perseguimento di alcuni 
SDG sta procedendo nella giusta direzione, altri 
come la sicurezza alimentare e la protezione della 
biodiversità, richiedono ancora una significativa 
accelerazione. 

La valutazione considera necessariamente an-
che gli impatti sistemici tra i differenti obiettivi e gli 
esiti sinergici delle strategie messe in atto (Taaja-
maa et alii, 2022; Elsheekh et alii, 2021; Hyder and 
Haque, 2022): l’educazione (SDG 4) è essenziale 
per combattere la povertà (SDG 1) e migliorare sa-
lute e benessere (SDG 3); un’istruzione di qualità e 
pubblica (SDG 4) è necessaria per formare com-

petenze utili per lavori dignitosi e una crescita eco-
nomica sostenibile (SDG 8); la salute umana (SDG 
3) dipende anche da fattori ambientali e sociali e 
pertanto si trova in stretta relazione con l’SDG 6 
(acqua pulita) e l’SDG 11 (Città sostenibili), sotto-
lineando l’importanza di ambienti sani per il benes-
sere umano. In particolare, il perseguimento del-
l’SDG 11 svolge un ruolo cruciale, nel contesto ur-
bano, nel miglioramento delle condizioni abitative 
e nella riduzione della povertà (SDG 1), in relazione, 
come richiamato, con la salute e il benessere (SDG 
3), ma anche con un’istruzione di qualità (SDG 4), 
l’uguaglianza di genere (SDG 5) e la riduzione del-
le disuguaglianze sociali (SDG 10). 

Il Report del 2023 (UN, 2023) ha tuttavia evi-
denziato come il progresso in alcuni Obiettivi ha 
avuto impatti negativi su altri, mostrando significa-
tivi compromessi (Sgro, Frayne and McCordic, 
2019). L’obiettivo di garantire un accesso equo al 
cibo (SDG 2) può entrare infatti in conflitto con la 
tutela degli ecosistemi e delle risorse idriche (SDG 
14 e 15), a causa dell’espansione delle aree agri-
cole intensive e degli spazi per la produzione ali-
mentare locale. Similmente il binomio crescita eco-
nomica (SDG 8) / rigenerazione urbana (SDG 11) 
inficia le azioni per il clima (SDG 13). La creazione 
di nuove infrastrutture o aree produttive se da una 
parte incentiva l’occupazione, dall’altra, laddove non 
pianificata con criteri di sostenibilità, può aumentare 
il consumo di suolo, le emissioni e il degrado am-
bientale; inoltre alcune azioni di rigenerazione urba-
na rischiano di innescare processi di gentrificazio-
ne e un aumento dei costi abitativi, escludendo le 
fasce più vulnerabili della popolazione (SDG 1 e 10). 

La consapevolezza dell’importanza dei territori 
nel sostenere dal basso la spinta verso la transizio-
ne di sostenibilità è evidenziata dalle Nazioni Unite 
(UN, 2015) e dall’Unione Europea (European Com-
mission, 2019). A livello nazionale il Rapporto ASviS 
2023 ‘I Territori e gli Obiettivi di Sviluppo Sosteni-
bile’ ha restituito il posizionamento di Regioni, Pro-

vincie, Città metropolitane, Comuni e aree urbane 
rispetto ai 17 SDG a tale data, evidenziando come 
la situazione sia tutt’altro che soddisfacente: vi so-
no avanzamenti solo su due Obiettivi (salute ed eco-
nomia circolare), peggioramenti in quattro (povertà, 
qualità degli ecosistemi terrestri, risorse idriche, e 
istituzioni) e una situazione stabile per i restanti, con 
la solita dicotomia tra regioni del nord e del sud, con 
le seconde più indietro delle prime (ASviS, 2023). 

A questi fini, l’SDG Summit3 (UN, 2023) tenu-
tosi nel 2023 a New York ha concordato una di-
chiarazione, successivamente approvata dall’As-
semblea Generale, nella quale si è preso atto della 
necessità di una maggiore ‘territorializzazione’ de-
gli SDG, anche attraverso la predisposizione di Pia-
ni Nazionali di Accelerazione per l’attuazione del-
l’Agenda 2030. Con riferimento all’SDG 11, che 
ha notevoli e trasversali ricadute sugli altri obiettivi, 
l’Unione Europea in un Voluntary Review (European 
Union, 2023) evidenzia come negli ultimi cinque anni 
ci siano stati alcuni progressi, anche se il Rapporto 
ASviS descrive per l’Italia una situazione di sostan-
ziale stabilità. 

Tali valutazioni, confermate nel report dell’Hi-
gh-Level Political Forum on Sustainable Develop-
ment del 2024 (UN, 2024), a oltre metà del percor-
so verso l’attuazione dell’Agenda 2030 ribadiscono 
l’urgenza di una convergenza tra le politiche di svi-
luppo urbano e quelle di inclusione sociale, salute 
e sicurezza da porre al centro del dibattito, della ri-
cerca e della sperimentazione per definire riferimenti 
cognitivi e progettuali per la costruzione di  una città 
pubblica che risponda alle nuove sfide della con-
temporaneità, in linea con le indicazioni dell’Agenda 
Urbana e che allo stesso tempo riduca il più possi-
bile i significativi compromessi registrati. A questi 
fini il contributo presenta sinteticamente gli esiti di 
una lettura analitico-interpretativa e critico-valuta-
tiva di un emblematico caso-studio, con l’obietti-
vo di contribuire, induttivamente, alla ricerca di tali 
riferimenti. 
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Fig. 2 | Analysis of urban vulnerability concerning neighbourhoods (source: Ajuntament de Barcelona, 2025).
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Una sperimentazione emblematica: il Pla de Bar-
ris di Barcellona | Le complesse sfide che la città 
contemporanea si trova a fronteggiare sottolineano 
l’urgenza e la necessità di mettere in campo stra-
tegie integrate di rigenerazione urbana, che met-
tano a sistema interventi puntuali in un quadro strut-
turale unitario, finalizzato a una ricomposizione fi-
sica e sociale dell’ambiente urbano nella sua inte-
rezza. Tali strategie sono da intendersi non solo co-
me strumenti di trasformazione dello spazio fisico, 
ma come veri e propri veicoli di giustizia spaziale e 
innovazione sociale, adottando un approccio olisti-
co che consenta di affrontare le interconnessioni tra 
ambiente, salute e inclusione sociale, cui si è fatto 
riferimento, in linea con i principi dell’Agenda 2030. 

A supporto della riflessione si riporta la disami-
na di un’emblematica sperimentazione, condotta 
nel contesto spagnolo, di convergenza tra le poli-
tiche di sviluppo urbano con quelle di inclusione so-
ciale, salute e sostenibilità, che ha conseguito si-
gnificativi avanzamenti nel concreto perseguimen-
to degli SDG, come auspicato nell’SDG Summit 
del 2023. 

Si tratta del Pla de Barris menzionato – come 
buona pratica – nel Programma delle Città Intercul-
turali del Consiglio d’Europa4, un’iniziativa comu-
nitaria che mira a promuovere la diversità e l’inclu-
sione nelle città, offrendo supporto alle Amministra-
zioni locali nella creazione di politiche interculturali, 
con l’obiettivo di valorizzare le diversità e trasfor-
marle in un vantaggio per la comunità. Inoltre, ai fini 
del presente saggio, il Piano appare di notevole in-
teresse anche per via della sua positiva segnala-
zione, all’interno del ‘Monitoring Report on the Bar-
celona 2030 Agenda – Voluntary Local Review’ del 
2023 (Ajuntament di Barcellona, 2023), relativamen-
te al perseguimento dell’SDG 11, ma anche per le 
sue relazioni, più o meno esplicite, con gli SDG 1, 
3, 4, 8, 10 e 13. 

Avviato dall’Ayuntamiento di Barcellona nel 
2016, l’iniziativa è giunta nel 2025 alla sua terza edi-
zione (Fig. 1). Il contesto da cui nasce è strettamente 
legato alla storia di Barcellona e alla sua espansione 
in termini urbanistici: la crescita disomogenea del-
la città, avviata con l’annessione di Comuni limitrofi 
nel XIX secolo e accelerata durante i processi di me-
tropolizzazione del secolo successivo, ha generato 
aree urbane con scarsa dotazione di infrastrutture, 
accessibilità limitata e servizi insufficienti e una fram-
mentazione che ha posto le basi per la concentra-

zione, in determinati quartieri, di profonde disugua-
glianze sociali (Figg. 2-4). 

Il Piano (Ajuntament de Barcelona, 2022) – con-
solidando un modello di sviluppo sostenibile in linea 
con l’Agenda 2030 e la necessità di territorializza-
zione degli SDG – affronta le problematiche urbane 
più urgenti trasformandole in opportunità per co-
struire un futuro sostenibile, resiliente e inclusivo, 
attraverso un sistema integrato di progetti su mi-
sura per i quartieri più vulnerabili di Barcellona (Nel-
lo, 2012). Questa iniziativa si caratterizza come una 
delle più ambiziose e sistemiche in materia di rige-
nerazione urbana e sociale messe in campo a Bar-
cellona negli ultimi decenni. 

Alcuni obiettivi specifici sono la riduzione delle 
disuguaglianze educative, la riqualificazione degli 
spazi pubblici, la promozione della sostenibilità am-
bientale e dell’inclusione sociale e la riqualificazio-
ne del Patrimonio edilizio (Fig. 5). Tali obiettivi sono 
perseguiti per mezzo di una metodologia integrata 
e partecipativa che prevede un sistema quadrien-
nale integrato di interventi finalizzati a ridurre le di-
suguaglianze socioeconomiche e a migliorare la 
qualità della vita nei quartieri più vulnerabili della città, 
generando impatti positivi anche dal punto di vista 
sociale, ambientale e del benessere (Urtaran-La-
resgoiti et alii, 2025; Figg. 6-8). 

In generale il Piano amplia l’approccio della Llei 
de Barris, approvata dal Parlament de Catalunya 
nel 2004, integrando gli ambiti di intervento sociale 
con quelli urbani, intensificando il lavoro comunita-
rio, espandendo la logica della partecipazione cit-
tadina e promuovendo la collaborazione multilivello 
tra Pubblica Amministrazione e società civile, per 
garantire che gli interventi siano adattati alle neces-
sità dei quartieri in una logica local-based, per la co-
struzione della città pubblica e del welfare. 

Il Piano prevede sei ambiti di intervento strate-
gico: istruzione e salute; diritti sociali, equità di ge-
nere e azione comunitaria; alloggio; occupazione, 
sviluppo economico ed economia sociale; spazio 
pubblico e accessibilità; sostenibilità ambientale ed 
emergenza climatica. Tali ambiti puntano a raffor-
zare la rete educativa, stimolare l’attività economi-
ca, migliorare le condizioni di vita dei cittadini e af-
frontare le carenze in termini di dotazioni urbanisti-
che, di accessibilità e di infrastrutture territoriali, in 
primis facendo riferimento allo spazio pubblico 
(Ajuntament de Barcellona, 2025, 2022). La me-
todologia è caratterizzata da alcuni punti cardine: 

approccio trasversale e multilivello; utilizzo di tec-
niche qualitative e quantitative di indagine e mo-
nitoraggio; partecipazione comunitaria; flessibilità 
e approccio local-based (Fig. 9). L’analisi rigorosa 
delle istanze locali, la partecipazione attiva dei re-
sidenti e il monitoraggio costante degli impatti pre-
visti dal Piano hanno consentito di verificare una 
riduzione della criminalità e degli atti vandalici nelle 
aree di intervento e un incremento dell’attività so-
ciale e fisica da parte dei residenti, grazie alla rige-
nerazione degli spazi pubblici e del verde pubblico, 
evidenziando ricadute positive sulla qualità della vi-
ta in termini di sostenibilità, salute e inclusione so-
ciale (Berretta, Desideri and Staltari, 2024). 

Con la terza edizione (2025-2028) il Pla de Bar-
ris compie un ulteriore passo avanti, con un budget 
di 200 milioni di euro e un focus più ampio: le no-
vità principali includono interventi specifici nei Bar-
ris de Muntanya, non inclusi nelle edizioni prece-
denti, e un rafforzamento della partecipazione co-
munitaria in tutte le fasi del progetto. Un ruolo cen-
trale è attribuito ai progetti educativi e culturali, con 
l’obiettivo di ridurre le disuguaglianze e promuovere 
un’istruzione inclusiva (SDG 4), oltre che all’integra-
zione con ‘soluzioni verdi’ e sostenibili per affron-
tare le sfide ambientali, rafforzando in questo modo 
l’impegno della Città verso la neutralità climatica 
(SDG 11 e 13). 

La nuova edizione riguarda 13 Pla de Barris per 
complessivi 27 quartieri, oltre a un Piano speciale 
per Ciudat Vella, articolati intorno a 3 assi strategici: 
educazione e cultura; spazio pubblico e accessi-
bilità; abitabilità e riqualificazione. Il bacino di uten-
za è stimato in 438.000 abitanti, suddivisi in 4 pro-
fili target di utenti prioritari: anziani, donne, adole-
scenti e giovani, migranti. 

 
Attuazioni e compromessi nel Pla de Barris in 
relazione al raggiungimento degli SDG | A esito 
degli interventi, soprattutto con riferimento alle pri-
me due edizioni, si sono tuttavia riscontrati alcuni 
compromessi, seppur limitati a casi specifici, so-
prattutto riferiti all’innesco di processi di gentrifica-
zione a seguito della rigenerazione fisico-morfolo-
gica e funzionale, al limitato coinvolgimento della co-
munità nei processi partecipativi e al mantenimen-
to degli equilibri tra trasformazione urbana e prote-
zione degli ecosistemi. 

Tra i progetti più significativi dell’edizione 2016-
2020 si segnala il progetto nella zona della Marina 

Fig. 3 | Urban vulnerability analysis (source: Ajuntament de 
Barcelona, 2025).
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del Prat Vermell (Fig. 10), un quartiere storicamente 
segnato da un passato industriale, oggi in dismis-
sione. La trasformazione di questa area, attuata at-
traverso una modifica al Plan General Metropolita-
no, ha visto la conversione degli spazi industriali di-
smessi in un’area di verde pubblico urbano multi-
funzionale, il Parc de la Marina, che non solo offre 
spazi aperti ecologicamente orientati, ma anche 
strutture per attività sportive e ricreative. 

L’intervento ha riguardato altresì la costruzione 
di nuovi alloggi sociali, contribuendo a mitigare l’e-
mergenza abitativa (SDG 1, 11, 13 e 15), ma al tem-
po stesso sollevando alcune preoccupazioni circa 
il mantenimento della biodiversità locale e mostran-
do quanto sia complesso bilanciare i requisiti di ri-
generazione urbana con gli SDG legati alla tutela 
ambientale. Il progetto non si è comunque limitato 
alla trasformazione fisica del quartiere, ma ha an-
che sostenuto lo sviluppo economico locale attra-
verso la promozione di piccole imprese e coope-
rative, in linea con l’obiettivo di rafforzare il tessuto 
economico urbano e favorire la coesione sociale 
(SDG 8 e 10). 

Nella seconda edizione 2021-2024 una delle ini-
ziative più rilevanti è stata quella nei Quartieri Car-
mel e Can Baró. Una delle aree centrali di intervento 
è stata la Plaça Pastrana, trasformata in uno spazio 
pubblico di alta qualità, progettato per favorire l’in-
terazione sociale e migliorare la vivibilità del quar-
tiere. Anche il Parco del Guinardó, una delle prin-
cipali aree verdi dei quartieri, è stato oggetto di in-
terventi che ne hanno migliorato l’accessibilità, in-
tegrando percorsi pedonali e ciclabili; altri benefici 
hanno riguardato gli aspetti ambientali, con un in-
cremento della biodiversità urbana e una riduzione 
delle isole di calore, e quelli sociali, con il maggiore 
utilizzo del Parco da parte dei residenti e il rafforza-
mento del senso di comunità (SDG 3, 7, 11 e 13). 
Tuttavia il progetto ha incontrato alcune difficoltà nel 
gestire gli effetti sociali della rigenerazione, in quan-
to la crescente attrattività della zona ha contribuito 
a un aumento dei valori immobiliari, innescando ti-
mori di una possibile gentrificazione nei residenti sto-
rici, in contrasto con l’obiettivo di riduzione delle di-
suguaglianze sancito dall’SDG 10. 

Un ulteriore significativo intervento è stato quel-
lo nello storico Quartiere Ciutat Vella, che ha pre-
visto interventi volti alla valorizzazione del Patrimo-
nio storico e alla rigenerazione urbana. Tra le azio-
ni più emblematiche il restauro, anche in chiave di 
efficientamento energetico, dell’Hospital de la San-
ta Creu, un Complesso architettonico di grande va-
lore divenuto sede della Biblioteca de Catalunya. 
Anche il Jardí de Rubió i Lluch, situato nello stesso 
Complesso, è stato riqualificato per creare uno spa-
zio verde culturalmente rilevante, accessibile e frui-
bile da residenti e turisti (SDG 4, 7 e 11); il progetto 
ha tuttavia messo in evidenza alcune difficoltà nel 
coinvolgimento di tutte le fasce sociali, in partico-
lare di quelle più svantaggiate, nel processo deci-
sionale, rendendo parziale il raggiungimento di una 
partecipazione equa e inclusiva, propria dell’SDG 4. 

L’analisi critica di alcuni interventi specifici ri-
feriti alle ultime due edizioni del Pla de Barris, che 
ha messo in evidenza i successi conseguiti alla lu-
ce di alcuni compromessi, ha voluto evidenziare le 
interconnessioni tra interventi fisici, sociali e ambien-
tali all’interno di strategie di rigenerazione urbana. 
Tale operazione analitico-interpetativa ha permes-
so di sottolineare i punti di forza dell’iniziativa, tra 
cui l’approccio integrato e partecipativo, la riduzio-

ne delle disuguaglianze educative e la promozione 
della sostenibilità ambientale, oltre alla capacità di 
generare interventi trasversali che rafforzano la coe-
sione sociale e migliorano la qualità della vita nei 
quartieri più vulnerabili. 

Tuttavia permangono alcuni limiti e criticità: il ri-
schio di gentrificazione in seguito alle trasformazioni 
urbane, il bilanciamento complesso tra rigenerazio-
ne e tutela ambientale e un coinvolgimento comu-
nitario che, in alcune aree, si è rivelato insufficiente. 
Alla luce della indubbia trasferibilità del modello ad 
altri contesti territoriali, garantita dall’approccio ver-
satile e dalla flessibilità operativa, occorre primaria-
mente riflettere sulle criticità evidenziate richiaman-
do l’urgenza di mettere in campo strumenti in gra-
do da un lato di supportare strategie capaci di limi-
tare i compromessi, bilanciando equità, inclusione 
e sostenibilità, dall’altro di monitorare, anche ‘en-
doprocedimentalmente’, gli impatti delle azioni adot-
tate sul medio-lungo termine. 

 
Conclusioni | Il quadro di generalizzata margina-
lità, disuguaglianza sociale e povertà, connesso alla 
nuova questione urbana, come richiamato nel pri-
mo paragrafo, evidenzia nella città contemporanea 
un aggravio delle carenze strutturali e richiama l’e-
sigenza di mettere in campo politiche, strategie e 
strumenti finalizzati alla realizzazione di un nuovo 
welfare urbano, per garantire il soddisfacimento dei 
diritti a tutte le comunità locali (Ricci, 2018). La co-
struzione di questo nuovo welfare richiama l’esigen-
za e costituisce l’obiettivo prioritario di una strate-
gia di rigenerazione urbana, il cui carattere di inte-
grazione e di comprensività coglie pienamente il 
senso degli indirizzi sanciti dalle Nazioni Unite, con 
i 17 SDG all’interno della Agenda 2030. Come evi-
denziato dalla sperimentazione in corso nel conte-

sto spagnolo, relativa ai Plan de Barris di Barcello-
na, la costruzione del nuovo welfare urbano richie-
de la messa in campo di una nuova concezione che, 
attraverso un approccio sperimentale e interdisci-
plinare, sia in grado di rispondere alle istanze di 
rigenerazione ambientale, rivitalizzazione socioe-
conomica e valorizzazione delle identità locali. A 
tale fine tuttavia la riflessione mostra come sia es-
senziale attivare politiche integrate che superino l’i-
nadeguatezza degli strumenti urbanistici tradizio-
nali, la complessità procedurale e i conflitti di com-
petenze amministrativi e interistituzionali, nonché 
in molti contesti come in quello italiano la mancan-
za di una visione strategica territoriale complessiva 
e strutturale, nell’attesa di una Legge di principi per 
il Governo del territorio. 

È necessaria una visione che affianchi alla con-
cezione di standard urbanistico, legato quantifica-
zione e distribuzione localizzativa di aree per ser-
vizi pubblici, una concreta politica ai fini di una loro 
acquisizione, realizzazione, gestione e fruizione (Ric-
ci, 2017; Oliva, 2008), anche integrando e comple-
tando la definizione dei Livelli essenziali delle pre-
stazioni. A tale fine si rende necessario assumere 
nuovi indicatori di vulnerabilità socioeconomica e 
ambientale prima, e di sostenibilità socioeconomi-
ca e ambientale poi, che da un lato restituiscano lo 
stato di salute e di sviluppo urbano delle principali 
città europee e nazionali, dall’altro supportino la de-
finizione di nuovi e innovativi criteri di progettazione 
delle componenti pubbliche della città, criteri che 
forniscano riferimenti quali-quantitativi e di perfor-
mance del welfare urbano che costituiscono input 
per integrare / innovare paradigmi, apparati nor-
mativi / regolamentari nell’ottica di una transizione 
resiliente della città contemporanea a favore delle 
istanze sociali, economiche e ambientali. 

Fig. 4 | Analysis of neighbourhood climate vulnerability (source: Ajuntament de Barcelona, 2025).
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mentation – ‘relegation’, ‘suburbanisation’ and ‘gen-
trification’ – associating them with the failure of hous-
ing policies since the post-war period and argu-
ing that only the enhancement of inter-neighbour-
hood mobility can guarantee an overcoming of bar-
riers between ‘segregated, peri-urban and gentri-
fied areas’ (Mimar et alii, 2022). 

In the national context, Giuseppe Campos Ve-
nuti (2010) also analyses the phenomena of urban 
expansion and the resulting social dynamics, em-
phasising how the ‘genetic anomalies’ that have 
characterised Italian cities since the early 20th cen-
tury have favoured sprawling expansion dynamics, 
according to a process of ‘metropolisation’ of the 
territory that has profoundly modified Italian and Eu-
ropean territories in recent decades. 

As a result of these processes, the contempo-
rary city, in its variety of definitions – Indovina (2009, 
2010) speaks of ‘diffuse city’ and ‘territorial metro-
polis’, Castells (2004) of ‘city of networks’ – has be-
come a place of ‘non-places’ (Augè, 1992), as op-
posed to the modern city, traditionally understood 
as a place of concentration, density and physical, 
functional, social and symbolic complexity (Ricci, 
Mariano and Iacomoni, 2020). The contemporary 
city is notable for its unlimited territorial dimension, 
which corresponds to high levels of pollution and 
energy wastage, serious shortcomings in infras-
tructural endowments, firm heterogeneity and frag-
mentation of fabric, with high rates of land con-
sumption, as well as a structural lack of public spa-
ces and land protection, which fuels a sense of in-
security, severing identity ties between settled com-
munities and territories (Ricci, 2019). 

In addition to the socio-economic issues, there 
are also those related to the climate crisis, making 
it clear that today there are not two separate crises, 
social and environmental. However, a single and 
complex socio-environmental crisis (Francesco, 
2015), highlighting how metropolisation processes 

have negative impacts on both the environment 
and social well-being (Khan, Hildingson and Gart-
ing, 2020) and drawing attention to the potential risk 
of worsening inequalities related to the implemen-
tation of strategies and actions for adaptation and 
mitigation of climate impacts (Carter, Ianiri and Ma-
riano, 2024). 

In this context, the many contradictions induced 
by the effects of globalisation, physical degradation, 
social, economic and cultural marginality, environ-
mental fragility, extreme climatic changes and seis-
mic events, the pressure of migratory flows, and the 
new instances resulting from the change in the sys-
tem of values and behavioural patterns of the pop-
ulation (Ricci, 2014) overlap with the ‘genetic anoma-
lies’ that have characterised the development of 
Italian cities, highlighting the emergence of a new, 
consolidated and structural ‘urban question’ (Ca-
mera dei Deputati, 2017). 

Within this thematic framework, a reflection up-
on the interconnections between urban well-being 
is put forward – understood as the right of settled 
communities to public cities – and the Sustainable 
Development Goals (SDGs; UN, 2015), highlight-
ing the complexity of the subject about the trade-
offs that urban regeneration strategies are called 
upon to govern in order to reconcile the environ-
mental and socio-economic dimensions of change, 
requiring an interdisciplinary and multi-level ap-
proach. In this sense, the essay intends to insert it-
self in the scientific-disciplinary debate by offering 
a critical reading of the interconnections between 
the various Goals of the 2030 Agenda supported 
by the examination of an emblematic case study 
that promotes integrated governance as a tool to 
overcome urban fragmentations and systemic tra-
de-offs that hinder the equitable development of 
contemporary cities. 

The contribution – in the paragraphs ‘Urban 
welfare and the public city’, ‘Sustainability, health, 

In questo quadro è quindi fondamentale svi-
luppare modelli teorici e operativi che rispondano 
alle trasformazioni ambientali, sociali ed economi-
che in corso nelle città e nei territori contemporanei, 
generando soluzioni innovative che favoriscano la 
sostenibilità, la salute e l’inclusione. La convergen-
za tra le politiche di sviluppo urbano e quelle di in-
clusione sociale, salute e sicurezza deve collocarsi 
quindi sempre al centro del dibattito, della ricerca e 
della sperimentazione, per costruire una città pub-
blica che risponda alle nuove sfide della contempo-
raneità, in linea con le indicazioni dell’Agenda 2030, 
e che allo stesso tempo riduca il più possibile i com-
promessi registrati per il raggiungimento degli SDG. 

Una tale nuova concezione di welfare urbano 
comporta ricadute sociali ed etiche, richiedendo una 
revisione del portato culturale delle discipline del 
progetto, come la Pianificazione urbanistica, e ride-
finendo il loro ruolo nei processi di trasformazione 
del territorio, al fine di migliorare la qualità della vita 
e promuovere un senso di appartenenza e respon-
sabilità collettiva, essenziali per costruire città più 
sostenibili, inclusive e sicure. 

 
 
 

At the end of the 1970s, Manuel Castells (1979), in 
The Urban Question – A Marxist Approach, pre-
sented the idea of a ‘city of well-being’ as the ‘urban 
question’ of the time, asserting that urban problems 
cannot solve without understanding the econom-
ic, political and social causes that give rise to them 
and recognising a ‘social function’ in the structuring 
of urban space. Similarly, Jaques Donzelot (2006), 
in the more recent ‘Quand la Ville se Défait – Quelle 
Politique Face à la Crise des Banlieues?’, highlight-
ed how the ‘social question’ was not reducible to 
merely employment issues, but also included phe-
nomena of exclusion and social marginality. To this, 
it identified three trends that determine urban frag-

Fig. 5 | Strategic approach of the Plan (source: Ajuntament 
de Barcelona, 2025).
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and social inclusion for the pursuit of the SDGs: ur-
ban regeneration and community planning’, and 
‘Implementations and trade-offs of the SDGs’ – 
proposes a literature review on the themes of ur-
ban welfare and the public city about the achieve-
ment of the SDGs, also highlighting criticalities and 
compromises. In support of this reflection, in the pa-
ragraph ‘An emblematic experiment: the Pla de Bar-
ris in Barcelona’, an examination is proposed of a 
virtuous case study, in the Spanish context, which 
sees the implementation of a systemic urban re-
generation strategy aimed at achieving the SDGs. 

The case study results are then critically dis-
cussed in the section ‘Implementations and com-
promises in the Pla de Barris about the achieve-
ment of the SDGs’, confirming the necessary di-
alectic between implementation and trade-offs dis-
cussed in the previous paragraphs. In the conclu-
sions, some reflections aim to overcome the cultural 
and regulatory ‘barriers’ hindering the dissemina-
tion of good practices in the Italian context, such as 
the one discussed.  

 
Urban welfare and the public city | The ‘urban 
question’ underlies generalised conditions of mar-
ginality and calls for the deployment of a new ur-
ban welfare, aimed at guaranteeing all local com-
munities the right to health, housing, education, the 
environment, public mobility, and housing: the ‘right 
to the city’ (Ricci, 2018). The ‘right to the city’, the-
orised by Henri Lefebvre (2014), is understood as 
both a right to participation and a right of appropri-
ation, guaranteeing access, use and production of 
public spaces and facilities adequate to collective 

needs, in opposition to the commodification of ur-
ban space typical of capitalism. 

The concept of welfare has also been the sub-
ject of semantic reflections. If Asa Briggs (1961) 
dwells on its need to cope with ‘social contingen-
cies’, Jeremy Bentham (1843) also includes the con-
cepts of ‘security’ and ‘equality’ in the definition. In 
this perspective, the ‘right to the city’ of which Lefe-
bvre (2014), speaks, which finds expression in wel-
fare, inextricably links public space and facilities to 
their social function, according to a reinforcing ap-
proach of Harvey (1973) thought, which in turn links 
the location of services – about residences – to the 
improvement of the quality of life. Soja (2010), Sec-
chi (2013) and M. C. Tosi (2021) reflections delve 
into the issues of accessibility about spatial justice 
and contribute to the conceptual leap – as highlight-
ed in the Commission of Inquiry on the Degradation 
of Cities and Suburbs (Camera dei Deputati, 2017) 
– from ‘periphery’ to economic and social marginal-
ity, building decay and lack of services, typical con-
notations of the development of large urban areas 
as a whole. 

The construction of this new welfare recalls the 
need for, and constitutes the priority objective of, an 
integrated and inter-scalar strategy of public gov-
ernance – to be matched by a central institutional 
seat playing an effective directing role – aimed at 
urban regeneration and territorial rebalancing, in or-
der to restore prospects of equity, quality and effi-
ciency to the governance of contemporary cities and 
territories (Ricci, 2017). 

The strategy of public government, aimed at 
urban regeneration and territorial rebalancing, as is 

already the case in the European context, must al-
so constitute in Italy the central axis of a National Ur-
ban Agenda that invests all the policies that pertain 
to the government of the territory: from the develop-
ment policies of the settlement and infrastructure 
system to those of protection and valorisation of the 
environmental system and its ecological, landsca-
pe, historical, cultural, social and economic values; 
from the local policies of the ‘territories’ to the na-
tional and supranational ones (Ricci, 2018). A strat-
egy, therefore, necessarily not only of urban plan-
ning, referring mainly to the physical part of the city, 
but of social inclusion and local economic devel-
opment (Oliva and Ricci, 2017), which for these pur-
poses assumes the public city, the set of public 
components or public use relating to open spaces, 
green areas, services, mobility, and social residen-
ce, as the reference structure. 

The public city, as a system of public compo-
nents and public use, thus constitutes both the phy-
sical matrix and the load-bearing framework, as well 
as the coherence of the structuring choices of an 
overall and compensatory process of regeneration 
of contemporary cities and territories, which finds its 
focus in the realisation of the new urban welfare, 
through the construction of a network of material 
and immaterial, interactive and integrated networks, 
which guarantee a capillary territorial garrison and 
endowment (Ricci, Mariano and Iacomoni, 2020; 
Iacomoni, 2019). 

 
Sustainability, health, and social inclusion for 
the pursuit of the SDGs: urban regeneration and 
community planning | The connotation of compre-

Fig. 6 | Plan investments (source: Ajuntament de Barcelona, 2025). Fig. 7 | Plan interventions (source: Ajuntament de Barcelona, 2025). 
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hensiveness of the urban regeneration strategy, 
which must hold together, as mentioned, a plurality 
of dimensions (Galuzzi and Vitillo, 2018) and pur-
sue integrated and multiple objectives, was defined 
in 2007 by the European Commission and finds 
broad convergence in community policies (Euro-
pean Commission, 2006). In particular, it reflects the 
‘European Urban Agenda’ (European Commission, 
2017), which defines twelve urban development pri-
orities in line with the 17 SDGs outlined in the 2030 
Agenda. These priorities reflect the urgency of ad-
dressing global issues such as poverty, social in-
equalities, and the impact of climate change, pro-
posing an integrated approach that combines eco-
nomic development and sustainability, reversing the 
meaning of urban regeneration. 

The ‘European Green Deal’ (European Com-
mission, 2019) also moves in this direction. It com-
mits member states to tackling climate and environ-
mental issues. It outlines targets to ensure a fair 
and prosperous society with a competitive econ-
omy and a net reduction in greenhouse gas emis-
sions by 2050. Under the leadership of Ursula von 
der Leyen, the Commission emphasised the impor-
tance of integrating environmental and social dimen-
sions into European welfare systems, promoting 
policies that combine economic efficiency and so-
cial welfare. 

Alongside the Green Deal, the communication 
‘A Strong Social Europe for Just Transitions’ (Euro-
pean Commission, 2020a), was presented in 2020, 
stating the need to ensure a fair ecological transi-
tion. This communication serves as the Social Agen-
da for 2020-2021, addressing crucial topics such 
as employment, equality and fairness in working 

conditions: it aims to strengthen social protection 
and social inclusion systems, to ensure that the be-
nefits of the ecological transition are shared equal-
ly by all citizens. The ‘financial arm’ of the commu-
nication is the ‘Just Transition Fund 2021-2027’ (Eu-
ropean Commission, 2020b), a fund designed to 
support territories facing serious socio-economic 
challenges resulting from the transition, through a 
concrete response to the needs of the most vulner-
able communities, providing resources for projects 
that promote sustainability and social inclusion. 

At the national level, the need for an actualisa-
tion at the local scale of the EU objectives defined 
in the European Urban Agenda to make them oper-
ational and feasible has led the Commission to urge 
each member country to have its own Urban Agen-
da. Italy defined its own ‘Urban Agenda for Sustain-
able Development’ (ASviS, 2017), in 2017, outlin-
ing priorities to combat poverty and social segre-
gation and to promote demographic change and 
the use of renewable energy. 

The consequences of the global health emer-
gency, linked to the Covid-19 pandemic, represent-
ed a turning point in policy-making, as the pandem-
ic. However, it affected the planet evenly, revealing 
deep housing inequalities and access to public spa-
ces and facilities. It reveals that quality of life inter-
twines with the urban environment and that a lasting 
ecological transition requires a social component.  

With these goals in mind, the European Com-
mission launched in 2021 the ‘New European Bau-
haus’ (European Commission, 2021), a creative and 
interdisciplinary movement that calls for rethinking 
cities and living spaces to make them more ‘beau-
tiful, sustainable and inclusive’, in order to translate 

the thematic objectives of the Green Deal at the ter-
ritorial level, combining the improvement of the qual-
ity of life with the construction of the public city. Fur-
thermore, as a proactive response to the socio-eco-
nomic crisis as a result of the pandemic phase, the 
European Commission has prepared the strategic 
document ‘Next Generation EU 2021-2026’ (Eu-
ropean Commission, 2020c), a Recovery Plan to 
help member states cope with the critical issues 
that have emerged, by implementing actions to im-
plement the ecological and social transition advo-
cated by the above-mentioned measures, ‘A Strong 
Social Europe for Just Transitions’ and ‘New Euro-
pean Bauhaus’. 

Each country presented a package of invest-
ments and reforms to access the allocated funding. 
Italy drew up the National Recovery and Resilience 
Plan (PNRR; MIMIT, 2023) in which it outlined in-
vestment priorities for the 2021-2026 period, in con-
junction with the ‘Cohesion Policy Strategies 2021-
2027’ (Agenzia per la Coesione Territoriale, 2020), 
aimed explicitly at territorial cohesion and rebalanc-
ing. The Plan’s objective was to revitalise the coun-
try’s socio-economic structure, focusing on digitali-
sation, ecological transition, and social inclusion, with 
substantial funding divided into six main Missions. 

The need and urgency to valorise the resources 
and planning expressed by the Regions and Mu-
nicipalities in the implementation of the PNRR, both 
in the Innovative Programmes for Urban Quality 
(PINQuA) and in the ‘project park’ provided by the 
Missions, in the context of the ‘urban issue’ men-
tioned above, has led the most advanced fronts of 
the debate to question the necessary convergence 
of ordinary and extraordinary planning towards com-

Fig. 8 | Investments and interventions included in the Plan (source: Ajuntament de Barcelona, 2025). 
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tropolitan Cities, Municipalities and Urban Areas 
concerning the 17 SDGs at that date, highlighting 
how the situation is far from satisfactory: there are 
advances on only two Goals (health and circular 
economy), deteriorations in four (poverty, quality of 
terrestrial ecosystems, water resources, and insti-
tutions) and a stable situation for the remaining ones, 
with the usual dichotomy between northern and 
southern regions, with latter lagging further behind 
the former (ASviS, 2023). 

To these ends, the SDG Summit 3 (UN, 2023) 
held in New York in 2023 agreed on a declaration, 
subsequently approved by the General Assembly, 
in which it noted the need for greater ‘territorialisa-
tion’ of the SDGs, including through the preparation 
of National Acceleration Plans for the implementa-
tion of the 2030 Agenda. Concerning SDG 11, which 
has considerable and transversal repercussions on 
the other goals, the European Union, in a Voluntary 
Review (European Union, 2023), highlights how, in 
the last five years, there has been some progress, 
even if the ASVIS Report describes Italy as having 

mon and shared strategies and objectives1, partic-
ularly in line with the seventeen SDGs identified in 
Agenda 2030 (Crupi, 2024).2 

 
Implementations and trade-offs of the SDGs | 
The 17 SDGs, identified in 2015 with a global and 
universal character, refer to a wide range of issues 
hinged on the three dimensions of sustainable de-
velopment: economic, social and ecological (Crupi, 
2024). Their declination at the European level, in the 
Amsterdam Pact for the Urban Agenda of the Euro-
pean Union (European Commission, 2017), makes 
explicit the relationship between SDGs and Plan-
ning, to improve the quality of life of inhabitants thro-
ugh the promotion of ‘integrated urban regenera-
tion’ strategies (European Commission, 2017). 

However, ten years after the Agenda’s adop-
tion, as highlighted in the Global Sustainable Devel-
opment Report (UN, 2023), its implementation has 
been uneven and, in some cases, insufficient. While 
some SDGs continue along the right path, others, 
such as food security and biodiversity protection, 
still require significant acceleration. 

The assessment necessarily also considers the 
systemic impacts between the different goals and 
the synergistic outcomes of the strategies imple-
mented (Taajamaa et alii, 2022; Elsheekh et alii, 
2021; Hyder and Haque, 2022): education (SDG 4) 
is essential to combat poverty (SDG 1) and improve 
health and well-being (SDG 3); quality, public ed-
ucation (SDG 4) is necessary to train skills practical 
for decent jobs and sustainable economic growth 
(SDG 8); human health (SDG 3) is also dependent 
on environmental and social factors and therefore 
stands in close relation to SDG 6 (clean water) and 
SDG 11 (Sustainable Cities), emphasising the im-
portance of healthy environments for human well-
being. In particular, the pursuit of SDG 11 plays a 
crucial role, in the urban context, in improving hous-
ing conditions and reducing poverty (SDG 1), relat-
ed, as recalled, to health and well-being (SDG 3), 
but also to quality education (SDG 4), gender equal-
ity (SDG 5) and the reduction of social inequalities 
(SDG 10). 

However, the 2023 Report (UN, 2023) highlight-
ed how progress on some Goals negatively impact-
ed others, showing significant trade-offs (Sgro, Fray-
ne and McCordic, 2019). Indeed, the goal of ensur-
ing equitable access to food (SDG 2) may conflict 
with the protection of ecosystems and water re-
sources (SDGs 14 and 15), due to the expansion 
of intensive agricultural areas and space for local 
food production. Similarly, the combination of eco-
nomic growth (SDG 8) / urban regeneration (SDG 
11) undermines climate action (SDG 13). The cre-
ation of new infrastructures or productive areas, 
while on the one hand stimulating employment, on 
the other, when not planned with sustainability cri-
teria, can increase land consumption, emissions and 
environmental degradation; furthermore, some ur-
ban regeneration actions risk triggering gentrifica-
tion processes and an increase in housing costs, 
excluding the most vulnerable segments of the pop-
ulation (SDG 1 and 10). 

The United Nations (UN, 2015) and the Euro-
pean Union (European Commission, 2019) highlight 
the importance of territories in supporting the drive 
towards the sustainability transition from below. At 
the national level, the ASviS 2023 Report ‘Territo-
ries and the Sustainable Development Goals’ re-
turned the positioning of Regions, Provinces, Me-

a situation of substantial stability. These assess-
ments, confirmed in the Report of the High-Level 
Political Forum on Sustainable Development of 2024 
(UN, 2024), more than halfway along the path to-
wards the implementation of the 2030 Agenda, 
reaffirm the urgency of a convergence between ur-
ban development policies and those of social inclu-
sion, health and security to be placed at the centre 
of the debate, of research and experimentation in 
order to define cognitive and design references for 
the construction of a public city that responds to 
the new challenges of the contemporary world, in 
line with the indications of the Urban Agenda and 
that at the same time reduces as much as possi-
ble the significant trade-offs recorded. To these 
ends, the contribution synthetically presents the re-
sults of an analytical-interpretive and critical-assess-
ment reading of an emblematic case study, to induc-
tively contribute to the search for such references. 

 
An emblematic experiment: the Pla de Barris 
in Barcelona | The complex challenges facing the 

Fig. 9 | The details of the planned interventions differ by level: superbarrial, barrial, and individual (source: Ajuntament de Bar-
celona, 2025). 
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contemporary city emphasise the urgency and ne-
cessity of deploying integrated urban regeneration 
strategies, which bring together punctual interven-
tions in a unitary structural framework, aimed at a 
physical and social recomposition of the urban en-
vironment in its entirety. These strategies are to be 
understood not only as tools for the transformation 
of physical space, but as real vehicles for spatial jus-
tice and social innovation, adopting a holistic ap-
proach to address the interconnections between 
environment, health, and social inclusion, as referred 
to above, in line with the principles of Agenda 2030. 

To support this reflection, we report the exam-
ination of an emblematic experimentation, conduct-
ed in the Spanish context, of convergence between 
urban development policies and those of social in-
clusion, health, and sustainability, which has achie-
ved significant advances in the concrete pursuit of 
the SDGs, as called for in the SDG Summit of 2023. 

The Pla de Barris, mentioned as a good prac-
tice in the Council of Europe’s Intercultural Cities 
Programme4, is an EU initiative aiming to promote 
city diversity and inclusion, supporting local govern-
ments in creating intercultural policies to valorise di-
versity and transform it into a community benefit. 
Moreover, for this essay, the Plan also appears to 
be of considerable interest due to its positive report-
ing within the ‘Monitoring Report on the Barcelona 
2030 Agenda – Voluntary Local Review’ of 2023 
(Ajuntament di Barcellona, 2023), about the pursuit 
of SDG 11, but also due to its relations, more or less 
explicit, with SDGs 1, 3, 4, 8, 10 and 13. 

Launched by the Barcelona Ayuntamiento in 
2016, the initiative is now in its third edition in 2025 
(Fig. 1). The context from which it arises relates to 
the history of Barcelona and its expansion in terms 
of urban planning: the unequal growth of the city, 
which began with the annexation of neighbouring 
municipalities in the 19th century and accelerated 
during the metropolisation processes of the follow-
ing century, generated urban areas with poor infras-
tructure, limited accessibility and insufficient ser-
vices, and a fragmentation that laid the foundations 
for the concentration of profound social inequalities 
in specific neighbourhoods (Figg. 2-4). 

The Plan (Ajuntament de Barcelona, 2022) – 
consolidates a sustainable development model in 
line with the 2030 Agenda and the need for territo-
rialisation of the SDGs – addresses the most press-
ing urban issues by transforming them into oppor-
tunities to build a sustainable, resilient, and inclusive 
future through an integrated system of projects tai-
lored to Barcelona’s most vulnerable neighbour-
hoods (Nel-lo, 2012). This initiative is one of Bar-
celona’s most ambitious and systemic urban and 
social regeneration initiatives in recent decades. 

Some specific objectives are the reduction of 
educational inequalities, the regeneration of public 
spaces, the promotion of environmental sustainabil-
ity and social inclusion, and the rehabilitation of the 
built heritage (Fig. 5). These objectives take place 
through an integrated and participatory methodol-
ogy involving a four-year integrated system of inter-
ventions aimed at reducing socio-economic inequal-
ities and improving the quality of life in the city’s most 
vulnerable neighbourhoods, while generating pos-
itive social, environmental and welfare impacts (Ur-
taran-Laresgoiti et alii, 2025; Figg. 6-8). 

In general, the Plan broadens the approach of 
the Llei de Barris, approved by the Parlament de Ca-
talunya in 2004, by integrating the areas of social in-

tervention with urban ones, intensifying communi-
ty work, expanding the logic of citizen participation 
and promoting multi-level collaboration between 
public administration and civil society, to ensure that 
interventions are adapted to the needs of neigh-
bourhoods in a local-based logic, for the construc-
tion of the public city and welfare. 

The Plan includes six areas of strategic inter-
vention: education and health; social rights, gender 
equity and community action; housing; employ-
ment, economic development and social economy; 
public space and accessibility; environmental sus-
tainability and climate emergency. These areas aim 
to strengthen the educational network, stimulate 
economic activity, improve citizens’ living conditions 
and address deficiencies in urban endowments, 
accessibility and territorial infrastructures, first and 
foremost concerning public space  (Ajuntament de 
Barcellona, 2025, 2022). 

In general, the methodology is notable for sev-
eral key points: a transversal and multi-level ap-
proach; the use of qualitative and quantitative sur-
vey and monitoring techniques; community partic-
ipation; flexibility and a local-based approach (Fig. 
9). The rigorous analysis of local instances, the ac-
tive involvement of residents, and the constant mon-
itoring of the Plan’s impacts have made it possible 
to verify a reduction in crime and vandalism in the in-
tervention areas and an increase in social and phy-
sical activity by residents, thanks to the regeneration 
of public spaces and public green areas, highlight-
ing positive effects on the quality of life in terms of 
sustainability, health and social inclusion (Berretta, 
Desideri and Staltari, 2024). 

With the third edition (2025-2028) the Pla de 
Barris takes a further step forward, with a budget of 
200 million euros and a broader focus: the main 
novelties include specific interventions in the Barris 
de Muntanya, not affected by previous editions, and 
a strengthening of community participation in all 
phases of the project. A central role is given to ed-
ucational and cultural projects to reduce inequal-
ities, promote inclusive education (SDG 4), and in-
tegrate ‘green solutions’ and sustainable solutions 
to environmental challenges, thus strengthening the 
City’s commitment to climate neutrality (SDGs 11 
and 13). 

The new edition covers 13 Pla de Barris for 27 
neighbourhoods, plus a Special Plan for Ciudat Vel-
la, articulated around three strategic axes: educa-
tion and culture; public space and accessibility; hab-
itability and regeneration. The catchment area is es-
timated at 438.000 inhabitants and is divided into 
four priority target user profiles: elderly, women, ado-
lescents and young people, and migrants. 

 
Implementations and compromises in the Pla de 
Barris about the achievement of the SDGs | As 
a result of the interventions, especially concerning 
the first two editions, some compromises were nev-
ertheless found, albeit limited to specific cases, ma-
inly related to the triggering of gentrification process-
es following physical-morphological and function-
al regeneration, the limited involvement of the com-
munity in participatory processes and the mainte-
nance of the balance between urban transforma-
tion and the protection of ecosystems. Among the 
most significant projects of the 2016-2020 edition 
is the project in the Marina area of Prat Vermell (Fig. 
10), a neighbourhood historically marked by an in-
dustrial past, now in disuse. The transformation of 

this area, implemented through an amendment to 
the Plan General Metropolitano, saw the conver-
sion of disused industrial spaces into a multifunc-
tional urban public green area, the Parc de la Ma-
rina, which offers ecologically oriented open spa-
ces, facilities for sports, and recreational activities.  

The intervention also involved the construction 
of new social housing, helping to mitigate the hous-
ing emergency (SDGs 1, 11, 13 and 15), but at the 
same time, raising some concerns about the main-
tenance of local biodiversity and showing how com-
plex it is to balance urban regeneration require-
ments with SDGs related to environmental protec-
tion. However, the project was not limited to the 
physical transformation of the neighbourhood; it al-
so supported local economic development by pro-
moting small businesses and cooperatives, in line 
with strengthening the urban economic fabric and 
fostering social cohesion (SDGs 8 and 10). 

In the second edition (2021-2024), one of the 
most relevant initiatives was in the Carmel and Can 
Baró neighbourhoods. One of the central areas of 
intervention was the Plaça Pastrana, transformed in-
to a high-quality public space to foster social inter-
action and improve the neighbourhood’s livability. 
The Guinardó Park, one of the neighbourhood’s 
main green areas, was also the subject of interven-
tions that improved its accessibility by integrating 
pedestrian and bicycle paths; other benefits con-
cerned environmental aspects, with an increase in 
urban biodiversity and a reduction in heat islands, 
and social aspects, with increased use of the park 
by residents and a strengthened sense of commu-
nity (SDGs 3, 7, 11 and 13). However, the project en-
countered some difficulties in dealing with the social 
effects of regeneration, as the increasing attractive-
ness of the area contributed to an increase in prop-
erty values, triggering fears of possible gentrifica-
tion among incumbent residents, in contrast to the 
goal of reducing inequalities enshrined in SDG 10. 

A further significant intervention was in the his-
torical Ciutat Vella district, which included actions to 
enhance the historical heritage and urban regener-
ation. Among the most emblematic actions was the 
restoration, also in terms of energy efficiency, of the 
Hospital de la Santa Creu, an architectural complex 
of great value that has become the seat of the Bib-
lioteca de Catalunya. The Jardí de Rubió i Lluch, lo-
cated in the same Complex, was also redeveloped 
to create a culturally relevant, accessible and usable 
green space for residents and tourists (SDGs 4, 7 
and 11); however, the project highlighted some dif-
ficulties in involving all social groups, especially the 
most disadvantaged, in the decision-making pro-
cess, achieving equal and inclusive participation, 
proper to SDG 4, partial. 

The critical analysis of specific interventions 
from the last two editions of the Pla de Barris, which 
highlighted the successes achieved in the light of 
certain compromises, aimed to highlight the inter-
connections between physical, social, and environ-
mental interventions within urban regeneration stra-
tegies. This analytical-interpretive operation allowed 
for the highlighting of the strengths of the initiative, 
including its integrated and participatory approach, 
the reduction of educational inequalities, and the 
promotion of environmental sustainability, as well 
as its capacity to generate transversal interventions 
that strengthen social cohesion and improve the 
quality of life in the most vulnerable neighbourhoods. 
However, some limits and criticalities remain, such 
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Fig. 10 | The strategy for the Marina del Prat Vermell (source: Barcelona Regional | Agéncia Desenvolupament Urbà, 2019). 

Ricci L., Poli I., Marino M. | AGATHÓN | n. 17 | 2025 | pp. 94-107



106

as the risk of gentrification following urban trans-
formations, the complex balance between regen-
eration and environmental protection and commu-
nity involvement that, in some areas, has proved in-
sufficient. In the light of the model’s undoubted 
transferability to other territorial contexts, guaran-
teed by its versatile approach and operational flex-
ibility, it is necessary first of all to reflect on the crit-
icalities highlighted, recalling the urgency of putting 
in place tools capable, on the one hand, of support-
ing strategies capable of limiting trade-offs, balanc-
ing equity, inclusion and sustainability, and, on the 
other hand, of monitoring, also ‘endoprocedurally’, 
the impacts of the actions adopted in the medium 
to long term. 

 
Conclusions | The framework of generalised mar-
ginality, social inequality and poverty, connected to 
the new urban issue, as recalled in the first para-
graph, highlights in the contemporary city an ag-
gravation of structural deficiencies and recalls the 
need to put in place policies, strategies and tools 
aimed at the realisation of a new urban welfare, in 
order to guarantee the fulfilment of rights to all local 
communities (Ricci, 2018). The construction of this 
new welfare recalls the need for and constitutes the 
priority objective of an urban regeneration strategy, 
whose character of integration and comprehensive-
ness fully grasps the sense of the guidelines sanc-
tioned by the United Nations, with the 17 SDGs with-
in the 2030 Agenda. 

As highlighted by the experimentation current-
ly underway in the Spanish context, relating to the 
Plan de Barris in Barcelona, the construction of the 
new urban welfare requires the fielding of a new con-
ception that, through an experimental and interdis-
ciplinary approach, is capable of responding to the 
instances of environmental regeneration, socio-eco-
nomic revitalisation and valorisation of local identi-
ties. To this end, however, the reflection shows how 

it is essential to activate integrated policies that over-
come the inadequacy of traditional urban planning 
tools, the procedural complexity and conflicts of ad-
ministrative and inter-institutional competencies, as 
well as, in many contexts such as Italy’s, the lack 
of a comprehensive and structural territorial strate-
gic vision, while waiting for a Law of Principles for 
the Government of the Territory. 

What is needed is a vision that flanks the con-
cept of urban standard, linked to the nevertheless 
necessary quantification and localised distribution 
of areas for public services, with a concrete policy 
for their acquisition, realisation, management, and 
use (Ricci, 2017; Oliva, 2008). This vision should al-
so integrate and complete the definition of essen-
tial levels of services. 

To this end, it is necessary to assume new in-
dicators of socio-economic and environmental vul-
nerability first, and then of socio-economic and en-
vironmental sustainability, which, on the one hand, 
restore the state of health and urban development 
of the leading European and national cities, on the 
other hand, support the definition of new and inno-
vative design criteria of the city’s public components 
that provide qualitative-quantitative and performan-
ce references of urban welfare that constitute input 
to integrate / innovate paradigms, normative / reg-
ulatory apparatuses with a view to a resilient transi-
tion of the contemporary city that consider, at the 
same time, socio-economic and environmental in-
stances. Therefore, it is essential to develop theo-
retical and operational models that respond to con-
temporary cities and territories’ environmental, so-
cial and economic transformations, generating in-
novative solutions that favour sustainability, health 
and inclusion. The convergence between urban de-
velopment policies and those of social inclusion, 
health and safety must, therefore, always be at the 
heart of the debate, research and experimentation, 
in order to build a public city that responds to the 

new challenges of the contemporary world, in line 
with the indications of the 2030 Agenda, and at the 
same time reduces as much as possible the trade-
offs recorded for the achievement of the SDGs. 

Such a new conception of urban welfare has 
social and ethical repercussions. It calls for revising 
the cultural bearing of design disciplines, such as 
urban planning, and redefining their role in territorial 
transformation processes. It would improve the qual-
ity of life and promote a sense of belonging and col-
lective responsibility, which is essential for building 
more sustainable, inclusive, and safe cities. 

pa/pnrr-aggiornato-ed-ampliato-il-cruscotto-istat-rgs-2/ 
[Accessed 11 April 2025]. 

3) For more information, see the webpage: un.org/en/con 
ferences/SDGSummit2023 [Accessed 11 April 2025]. 

4) For more information on Intercultural Cities, see the 
webpage: coe.int/en/web/interculturalcities/about#:~:text= 
The%20Intercultural%20cities%20programme%20sup-
ports,advantage%20for%20the%20whole%20society [Ac-
cessed 11 April 2025]. 
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