
ABSTRACT 

Questo contributo trae origine dalla consapevolezza che viviamo oggi in una realtà tal-
mente complessa che molti dei presupposti sui quali si basava, fino a qualche decennio 
fa, l’attività di progettare le trasformazioni del nostro ambiente per abitarlo sono com-
pletamente saltati. Su queste basi si intende argomentare la necessità di un allargamento 
sul piano cognitivo dei processi formativi per le nuove generazioni di architetti, focaliz-
zandosi sull’uso delle immagini mentali. Un tale approccio, utile per la sempre più indi-
spensabile auto-formazione continua degli architetti, può abituare a modalità più appro-
priate e flessibili di prefigurazione degli spazi, nei loro aspetti percettivi e materico-co-
struttivi e potrebbe inoltre servire – come alcuni recenti esperimenti mostrano – per af-
frontare meglio la transizione digitale, uno degli aspetti più pervasivi della complessità 
contemporanea.  
 
This paper originates from the awareness that today we live in such a complex world that 
many of the assumptions on which, until a few decades ago, we based the activity of 
planning how to transform our environment for living have gone completely awry. On this 
basis, we will put forward an argument for a cognitive expansion of the training processes 
for new generations of architects, focusing on the use of mental images. Such an ap-
proach, useful for the increasingly indispensable continuous self-training of architects, 
can accustom them to more appropriate and flexible methods of planning spaces, in their 
perceptual and material-constructive aspects and could also be helpful – as some recent 
experiments show – for better tackling the digital transition, one of the most widespread 
and integrated aspects of contemporary complexity.  
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La formazione delle nuove generazioni di ar-
chitetti progettisti è, nell’era della complessità, un 
tema cruciale del quale, purtroppo, ci si occupa 
molto meno di quanto si dovrebbe, restando spes-
so ancorati a modelli non del tutto rispondenti alle 
nuove sfide da affrontare. Progettare architettura 
implica una complessa attività previsionale per 
guidare (si pretenderebbe oggi responsabilmente) 
i possibili processi di trasformazione degli ambien-
ti che abitiamo, attraverso i mezzi culturali, tecnici 
ed economici che, in ogni epoca e condizione, pos-
sediamo. Ma questa complessa attività può fon-
darsi oggi sui presupposti sui quali si è basata fino 
a qualche decennio fa? O meglio, in altri termini, 
in quale misura possiamo disporre ancora di dati 
certi per esercitarla e, prima ancora, per imparare 
ad affrontarla? 

I tentativi fatti nel corso della storia per con-
densare in compendi manualistici quanto neces-
sario ad apprendere come si progetta architettura 
sono innumerevoli. Senza scomodare Vitruvio, tra 
i più pregevoli – oltre a una moltitudine di scritti for-
se meno degni – vi sono sicuramente i famosi Pré-
cis des Leçons d’Architecture di Jean Nicolas Louis 
Durand, un vero e proprio abbecedario (pubblica-
to, in varie edizioni, dal 1802, in oltre trent’anni di 
lezioni all’école Polytechnique) con il quale lo stu-
dio dell’architettura viene ridotto a «[…] a small 
number of fruitful ideas, […] and simple combina-
tions could achieve results that would be as rich 
and varied as language itself» (Durand, cit. in Go-
mez, 1983, p. 316). 

Probabilmente fino a qualche generazione fa 
era ancora ragionevole cercare di fornire una serie 
di elementi base e regole combinatorie per inse-
gnare a progettare architettura, anche perché il 
repertorio di conoscenze acquisito negli anni di 
studio poteva poi essere speso, arricchito dall’e-
sperienza, in un’intera vita professionale. Nella no-
stra epoca tuttavia questo tipo di approccio non 
pare più né seriamente pensabile né struttural-
mente possibile. Oggi infatti le conoscenze ne-
cessarie per affrontare con consapevolezza un 
progetto architettonico sono tante, cambiano, si 
aggiornano, sommandosi alle esistenti, così velo-
cemente che quelle apprese negli anni di forma-
zione invecchiano in pochissimo tempo, specie 
se frutto del semplice travaso di contenuti stilisti-
co-tecnologici docente-discente. 

Linguaggi e tendenze si modificano sempre 
più rapidamente, anche per il moltiplicarsi espo-
nenziale dei veicoli di comunicazione. Nell’arco di 
una sola generazione si susseguono trasforma-
zioni del gusto un tempo impensabili e questo av-
viene anche in relazione ai cambiamenti relativi 
alle competenze riconosciute come professiona-
lizzanti, alle esigenze dei vari attori del processo 
edilizio, ai bisogni abitativi, lavorativi, commerciali, 
produttivi, di svago, socioeconomici, ecc. Due 
eclatanti esempi sono stati il periodo della pan-
demia da Covid-19 (Carpo, 2020) e un singolo 
evento come l’11 settembre, con implicazioni im-
portantissime sui rapporti tra spazi confinati ed 
esterni o sulle logiche commerciali, distributive, di 
sicurezza, ecc.  

La situazione non cambia – semmai si com-
plica – in relazione ai sistemi strutturali e impianti-
stici, ai componenti, agli elementi e ai materiali edi-
lizi, con una vera e propria rivoluzione negli ultimi 
decenni improntata al concetto di sostenibilità, nel-
le sue più diverse e mutevoli declinazioni. Per di più, 

in architettura, le nuove tecnologie e i nuovi mate-
riali normalmente non soppiantano quelli esistenti, 
piuttosto vi si sommano; cosicché se oggi non sia-
mo in grado di capire come potremo costruire tra 
vent’anni, sicuramente sappiamo che in parte co-
struiremo ancora come nei secoli passati. 

Le trasformazioni tecnologico-costruttive de-
terminano inoltre modificazioni rilevanti delle logi-
che organizzative e delle dinamiche di cantiere; 
basti pensare all’impiego, negli ultimi anni, dei si-
stemi di prefabbricazione leggera (Russo Ermolli 
and Galluccio, 2019; Bellini, Arcieri and Gullace, 
2023) e della stampa 3D di componenti edilizi se 
non di interi edifici (Russo and Moretti, 2020). An-
cor più considerevole è il rapido susseguirsi di nuo-
ve norme, vincoli, modelli gestionali e di finanzia-
mento, per non parlare della pervasività crescente 
degli strumenti digitali di modellazione, controllo, 
condivisione dei dati e ottimizzazione dei parame-
tri progettuali, con relativi cambiamenti nell’orga-
nizzazione del lavoro (Sposito, 2022). Si tratta, in 
sostanza, di un vero e proprio intreccio incessante 
di rilevanti trasformazioni in esponenziale crescita 
nei prossimi anni: è il mondo della complessità, cum-
plexus, intrecciato-con, intrecciato insieme (Cer-
ruti, 2018). 

In questo mondo non sono più pensabili regole 
universalmente valide e ripetibili da inserire in qual-
che sorta di manuale; non è più immaginabile una 
formazione al progetto come semplice travaso di 
conoscenze storico-critiche, stilistico-compositive, 
gestionali e tecnico-scientifiche (Raiteri, 2014); 
non sono più accettabili le pur legittime pretese 
di certezza di chi intende imparare il mestiere 
dell’architetto (Sacchi, 2021) e neppure è forse più 
pensabile che quello dell’architetto sia considerato 
un vero e proprio mestiere, perdendo sempre più 
– per quanto possa far gioco richiamarle – le sue 
peculiarità legate alla manualità, all’artigianalità, al 
metter su bottega. 

Progettare architettura non è questione sem-
pre più difficilmente insegnabile per la sua (fortu-
natamente) inevitabile componente di ineffabilità; 
lo è strutturalmente e da quasi tutti i punti di vista, 
persino (e forse maggiormente proprio) da quello 
tecnico-scientifico che sembrava poter offrire, fino 
a qualche decennio fa, saldi punti di ancoraggio 
oggi ormai del tutto saltati. 

Nell’era della complessità e dell’intreccio sem-
pre più rapido di trasformazioni l’unico principio che 
possa dirsi strutturalmente valido è proprio la man-
canza di certezze; non accettarlo porta a semplifi-
cazioni che non possono che essere aberranti, 
come sostiene Peter Sloterdijk (2018, pp. 57, 58) 
quando afferma che «[…] wherever manifestations 
of the extreme were encountered in the course 
of the twentieth century, there was always an up-
rising against complexity». Questo è riscontrabile 
anche in campo architettonico, dove progettare si-
gnifica sempre più e strutturalmente risolvere un 
problema ‘mal definito’ (Webber and Rittel, 1973; 
Zambelli, 2019), ovvero dettato da richieste e con 
dati di contesto sempre più vaghi e interpretabili 
e con un immenso campo di possibili risposte al-
ternative che si generano solo avanzando idee per 
cercarle. 

Proprio per questo si dice che gli scienziati 
adottino strategie rivolte al problema, mentre gli 
architetti siano direttamente orientati alla soluzione 
(Lawson, 2005; Zambelli, 2021) elaborata spesso 
prima di aver compreso del tutto il problema: è oggi 

esattamente quel che può definirsi il ‘gettare in 
avanti’, il ‘pro-iacere’, il progettare architettura. 

Questa distinzione tra scienziati e architetti, per 
certi versi condivisibile, porta a pensare una cosa 
per altri versi non vera e cioè che si possa insegna-
re a risolvere un problema di tipo scientifico, men-
tre si debba lasciare ormai alla sola innata creati-
vità e intuizione ogni problema progettuale in ar-
chitettura; il che tradurrebbe il lavoro di chi dovreb-
be insegnare a progettare architettura in quello di 
un mero scopritore di talenti e il senso degli eser-
cizi di apprendimento in una sorta di compilazione 
di cartine di tornasole utili a individuare o meno pre-
disposizione, predestinazione ed elezione. 

Non sarebbe una resa inaccettabile quella di 
pensare a tutto il nostro sistema formativo come a 
una sorta di talent show? Se è vero che per il ‘get-
tare in avanti’, il ‘pro-gettare’ architettonico non ci 
sono più semplici precetti da manuale da svelare, 
è proprio inevitabile anche arrendersi all’idea che 
tutta questa incertezza strutturale implichi che non 
esistano più metodologie formative applicabili? Ov-
viamente è sperabile di no e forse occorre solo avan-
zare in tal senso proposte come quella a seguire. 

 
Una possibile proposta: la formazione delle 
abilità cognitive del progettista | La formazione 
dell’architetto e del designer più in generale richie-
de notoriamente un quadro molto articolato di com-
petenze piuttosto eterogenee. Prevede infatti in-
segnamenti di base su tematiche molto diverse, 
da quelle storico-critiche a quelle compositive e gra-
fico-rappresentative, da quelle tecnologico-costrut-
tive a quelle strutturali e fisico-tecniche, fino a quel-
le gestionali, economiche, paesaggistiche, eco-
sistemiche e tante altre ancora (in continuo, anche 
se a volte un po’ lento, aggiornamento, spesso an-
che all’insegna di effimere esigenze di mercato).  

Una tale articolata e generale formazione ser-
ve a fornire ai futuri architetti alcune delle nozioni 
di base necessarie a progettare in diverse circo-
stanze (dalla realizzazione ex novo, ‘permanente’ 
o temporanea, agli interventi di riqualificazione e 
restauro) e alle differenti scale, visto che il celebre 
slogan ‘from the spoon to the city’ di Ernesto Nathan 
Rogers (che parafrasava il motto di Hermann Mut-
hesius) offre forse ancora spunti di riflessione sul 
futuro (Larcher and Dalla Costa, 2020), nonostante 
le alterne fortune, gli scetticismi, le difese di cam-
po e settore (Bulegato and Chiesa, 2015) e l’in-
combente e irragionevole moda odierna della spe-
cializzazione a ogni costo dei Corsi di Laurea per 
architetti.  

Ma i futuri designer, oltre a conoscere gli ele-
menti di base che servono loro per progettare (do-
vendo aver comunque sempre chiara e chiarita 
l’aleatorietà e provvisorietà delle nozioni acquisite), 
devono soprattutto imparare ‘come si fa a proget-
tare’. Questa competenza – salvo eccezioni e ra-
re e fortunate possibilità di interventi concreti sul 
campo – viene normalmente acquisita attraverso in-
segnamenti di tipo laboratoriale (talora con diffe-
renti declinazioni e accenti, ad esempio sulla com-
posizione, la tecnologia, l’urbanistica, ecc.) nei quali 
i discenti dovrebbero imparare (da questi diversi 
punti di vista) a progettare, essenzialmente attra-
verso simulazioni del processo progettuale. 

Nell’ambito di questi insegnamenti più speci-
ficatamente rivolti a favorire l’apprendimento del-
l’attività progettuale in sé, la didattica si basa pre-
valentemente, oltre che sull’esercizio simulato delle 
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varie competenze sopra menzionate, sulla di-
scussione e valutazione, non sempre peraltro og-
gettivabile, degli ‘esiti’ dei processi immaginativi dei 
partecipanti. È un sistema comune, ampiamente 
rodato nelle Scuole di Architettura e di grande ef-
ficacia, ma forse oggi – alla luce di quanto osser-
vato in premessa – quantomeno raffinabile. In que-
sto sistema infatti si prendono in considerazione, 
analizzandoli e giudicandoli, gli elaborati prodotti dai 
designer in formazione per presentare le loro idee 
progettuali – ovvero disegni, plastici, relazioni, 
ecc. – intervenendo al più sulle tecnicalità di rea-
lizzazione di questi elaborati e, nei casi più fortunati, 
‘insegnando a pescare’ (Campo Baeza, 2020), ov-
vero facendo sì che questa realizzazione avvenga 
sempre più in modo autonomo da parte dei di-
scenti. 

Tuttavia, nella relazione che si instaura tra chi 
insegna e chi apprende, si trascurano quasi del tut-
to i processi cognitivi che sono legati alle fasi im-
maginative necessarie alla generazione di que-
sti stessi elaborati. Si discute, si corregge, si valuta 
cioè solo l’esito del prodotto, ovvero – semplificando 
– la bontà dei progetti, ma non si lavora (o si lavora 
solo molto poco, accidentalmente e parzialmente) 
sui processi mentali che ne hanno permesso il con-
cepimento.  

I processi cognitivi nell’insegnamento dell’ar-
chitettura e del design più in generale costituisco-
no un terreno fertile, ma perlopiù inesplorato per 
diverse ragioni. Innanzitutto sarebbe necessaria 
l’introduzione di competenze nuove, quelle di 
esperti in scienze cognitive, che poco si affaccia-
no nei normali Corsi di Laurea in Architettura, sal-
vo rare eccezioni e piccole sperimentazioni1 (Figg. 
1, 2); l’inserimento di queste nuove competenze 
però può trovare resistenze specie quando que-
ste intervengano nell’ambito della creatività pro-
gettuale e del suo insegnamento che gli architetti 
ritengono di loro stretto appannaggio: il potenzial-
mente ricco terreno dei processi cognitivi in ar-
chitettura ha bisogno di essere innanzitutto rico-
nosciuto come campo di azione nella formazione 
al progetto, mentre sembra se ne ignori quasi com-
pletamente l’esistenza.  

Una maggiore consapevolezza e un miglior 
controllo di questi processi cognitivi sarebbero in-
vece indispensabili per dotare i futuri architetti di 

strumenti di autoformazione permanente, sempre 
più utili in un ambito soggetto a continue, rapide, 
interconnesse e quindi complesse trasformazioni 
culturali, tecnologiche, normative, dei mezzi espres-
sivi e del gusto estetico.  

Queste trasformazioni rischiano di rendere, in 
breve tempo, obsoleti i presupposti culturali, i con-
cetti funzionali e d’uso, i precetti stilistici e le regole 
tecnologico-costruttive apprese e quindi superati 
i giudizi di valore sui lavori svolti durante il percorso 
formativo. In altri termini, può avere davvero poco 
senso per coloro che apprendono ricevere solo va-
lutazioni su una presunta correttezza funzionale, 
formale, espressiva e costruttiva dei loro elaborati 
progettuali, se queste valutazioni possono non 
essere più valide o essere completamente sovver-
tite nel giro di pochi anni. 

Se è vero che la storia dell’architettura è fatta, 
in fondo, di costanti, talora quasi impercettibili, ta-
lora dirompenti ‘superamenti’ degli insegnamenti 
dei ‘padri’, al giorno d’oggi non sembra più essere 
così. L’impressionante velocità delle continue e in-
trecciate trasformazioni delle condizioni al contor-
no, sopra delineata, obbliga infatti a drastici cam-
biamenti che sono perlopiù subìti e difficili da ela-
borare criticamente. Questo processo impedisce 
spesso di tradurre le continue novità in vera inno-
vazione culturale anche in ambito architettonico, 
dove è sempre più difficile – forse ha ragione Vit-
torio Gregotti (2013) – ‘separare l’originalità dalla 
trovata’. 

Acquisire invece la capacità di gestire meglio 
le proprie facoltà immaginative in un processo pro-
gettuale, ovvero comprendere più adeguatamen-
te quali abilità, strategie, processi e stili cognitivi si 
adottano (Paivio, 1971; Kozhevnikov, Kosslyn and 
Shephard, 2005; Blazhenkova and Kozhevnikov, 
2009; Kosslyn and Miller, 2013; Chiorri, 2022), per-
sino involontariamente come ad esempio nel Mind-
Wandering (Vannucci and Agnoli, 2019; Vannuc-
ci, 2022) potrebbe invece rivelarsi una risorsa mol-
to utile e duratura.  

Se un architetto impara con quali modalità pre-
figurare lo spazio e quali abilità mentali mettere in 
campo quando progetta, a seconda delle proprie 
attitudini e caratteristiche psicologiche, sarà in gra-
do, nel corso degli anni, di gestire meglio le sue fa-
coltà immaginative da progettista anche relazio-

nandole al rapido mutare delle circostanze al con-
torno, dei modi e delle mode del vivere, pensare e 
costruire l’architettura, con nuovi materiali e tecno-
logie, persino nel confronto con i sempre più indi-
spensabili strumenti della prima, seconda (Carpo, 
2017) e forse terza (IA) ‘svolta’ digitale. Ma, in ter-
mini più concreti, cosa può realmente significare 
lavorare nella formazione degli architetti conside-
rando meglio i processi cognitivi? 

 
Un esempio di approccio: le immagini mentali 
nella modellazione del progetto | Per compren-
dere meglio l’approccio cognitivo tramite le im-
magini mentali, si provi con la mente ad aggirarsi 
intorno al e per il Pantheon romano2; con un mi-
nimo di concentrazione (a meno che non si sia afan-
tasici, condizione tuttavia assai rara) è possibile 
‘vederne’ la rotonda all’esterno e all’interno, la cu-
pola, l’oculo e i cassettoni e percepire, nel gioco 
di colori e ombre della materia, persino il magico 
effetto di sospensione che la luce che penetra 
dall’alto genera, specie in alcuni momenti del gior-
no e dell’anno. Tuttavia, a meno di essere storici 
esperti o aver visitato di recente l’edificio, pochi o 
nessuno probabilmente saprebbe dire con esat-
tezza quante sono le colonne del pronao o il nu-
mero dei cassettoni (che pure, in qualche modo, 
‘vedete’) e forse neppure quello dei loro ordini.  

Si tratta delle immagini mentali che, proprio per 
questa loro precisione e imprecisione a un tem-
po, indefinitezza e malleabilità, possono poten-
zialmente rappresentare uno dei più potenti stru-
menti dell’approccio cognitivo al progetto di ar-
chitettura cui si è fatto sopra riferimento. Nel pro-
cesso progettuale, infatti, può essere di fonda-
mentale importanza per l’architetto avere la pos-
sibilità di fare un’esperienza simil-percettiva dello 
spazio che sta prefigurando, salvaguardando però, 
almeno inizialmente, un certo grado di indetermi-
nazione fondamentale per mantenere aperte di-
verse possibilità di configurazione (Rowe, 2017).  

Le immagini mentali sono, da tempo, un tema 
ampiamente studiato e dibattuto (Giachetta, 2019) 
nel campo della filosofia, da Aristotele, Cartesio, 
John Locke e David Hume fino a Jean-Paul Sartre e 
alle più recenti interpretazioni (Dennett, 1993; Zhok, 
2014; Nanay, 2018; Montani, 2022), così come nel 
campo delle scienze cognitive (Kosslyn, 1983; Ko-
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Figg. 1, 2 | Moments of discussion between architecture professors and psychologists, as part of the Didactic Innovation project of the Course of Studies in Architecture Sciences of the University 
of Genova (credits: University of Genova, 2022).



zhevnikov et alii, 2013; Oliverio, 2013), delle neu-
roscienze (Pearson, 2019; Abraham, 2020), della 
linguistica (Paivio, 1971) e dell’arte (Arnheim, 1969; 
Zeki, 1999), ma incredibilmente quasi del tutto sco-
nosciuto e misconosciuto nell’ambito delle teorie 
del progetto architettonico e, di conseguenza, nel-
la pratica del suo insegnamento. 

Tuttavia negli ultimi anni anche in Italia, ben-
ché timidamente, recenti e specifiche trattazioni 
sull’impiego delle immagini mentali nel progetto 
architettonico e nella didattica del progetto, che 
coinvolgono anche psicologi (Giachetta, 2022), 
numeri di rivista dedicati3 e sperimentazioni didat-
tiche sempre condotte con la partecipazione di 
psicologi (Lavarello et alii, 2021) cominciano a mo-
strare le potenzialità dell’introduzione di un approc-
cio cognitivo nella pratica professionale e soprat-
tutto nella formazione degli architetti.  

A titolo di esempio una delle potenzialità del-
l’impiego didattico di esercizi per stimolare le im-
magini mentali è far comprendere ai progettisti in 
formazione l’importanza di prefigurare e definire 
nella propria mente, prima di rappresentarlo, il pro-
getto architettonico che si accingono ad affron-
tare, imparando così a «[…] disegnare quel che si 
immagina piuttosto che immaginare cosa disegna-
re» (Giachetta, 2022, p. 23): sembra un gioco di 
parole, ma non lo è. Infatti molti progettisti alle pri-
me armi, per cominciare a prefigurare uno spazio 
architettonico, partono spesso dal disegno delle 
sue piante, per procedere poi con estrusione di 
pareti e alzati. 

Con questo procedimento (di cui non si con-
testa qui la legittimità in assoluto) essi però spesso 
non sono in grado di cogliere e governare – nono-
stante l’immediatezza delle restituzioni softwa-
re 3D – l’effettiva complessità degli spazi archi-
tettonici che progettano, né di apprezzarne ef-
ficacemente la tridimensionalità, la multi-senso-
rialità e la ricchezza percettiva – anche nel carico 
di ricordi del proprio vissuto – che le rappresen-
tazioni mentali possono invece restituire in modo 
molto più efficace.  

Imparare a impiegare bene le immagini men-
tali per progettare, proprio per il richiamo che il lo-
ro uso implica a precedenti esperienze spaziali, 
percettive e propriocettive vissute in modo im-
mersivo, può avere quindi importanti implicazio-
ni anche in relazione a una migliore comprensione 
delle relazioni spaziali (profondità, sopra-sotto, 
interno-esterno, luci-ombre), oltre che degli aspetti 
(non solo visivi, ma anche tattili e uditivi) legati alla 
consistenza materiale e costruttiva dell’architet-
tura, comprendendo anche meglio il gioco circo-
lare di rimandi tra il generale e il dettaglio, tra il tutto 
e la parte. 

Quelli sommariamente enunciati non sono 
che alcuni degli aspetti che fanno comprendere 
quanto le immagini mentali possano essere con-
siderate un eccezionale ‘strumento di modellazio-
ne’ per l’architettura che dovrebbe far parte del 
bagaglio formativo dell’architetto, al pari di altri 
che già si sperimentano nei Corsi di Laurea (come 
i plastici di studio, i modelli rappresentati dal di-
segno a mano e al computer, quelli fisico-tecnici 
e strutturali, ecc.) con cui interfacciarsi nelle varie 
fasi di evoluzione e precisazione del progetto. 
Proprio questa interazione tra sistemi di model-
lazione architettonica apre un ulteriore tema che 
nuovamente riporta alla questione della comples-
sità e che vale la pena di richiamare: è il tema del 

rapporto delle immagini mentali con la modella-
zione software (Fig. 3). 
 
Un possibile sviluppo: l’interconnessione tra 
modelli immaginativi e software | Alcune spe-
rimentazioni4 condotte recentemente con la col-
laborazione di docenti di psicologia e neurofisio-
logia (Buondonno et alii, 2023; Buondonno and 
Leandri, 2024; Buondonno and Giachetta, 2024) 
hanno indagato la possibile interazione tra imma-
gini mentali e uso di software, coinvolgendo in vari 
step novanta studenti (Tab. 1) e trenta professio-
nisti esperti e utilizzando questionari e strumenti 
psicometrici già validati o costruiti ad hoc, così co-
me procedure elettroencefalografiche (Figg. 4-6).  

Queste sperimentazioni, sebbene se ne rico-
noscano i limiti nel ristretto numero di test eseguiti 
e soggetti per ora coinvolti, hanno prodotto primi 
risultati molto promettenti: mostrano infatti impor-
tanti differenze tra alcuni soggetti (studenti) che 
in condizioni di progetto date sono stati invitati a 
prefigurare solo mentalmente gli spazi e altri che 
sono stati invece obbligati a usare il computer, 
facendo emergere che i primi sono meno concen-
trati e hanno un minor controllo metrico dello spa-
zio, ma sono in grado di elaborare un numero mag-
giore di idee e lo fanno in modo meno astratto, ca-
landosi maggiormente nella realtà (Fig. 7). 

Altre differenze riguardano l’uso del computer 
in ambito progettuale, attribuite al differente stile 
cognitivo dei soggetti (professionisti) coinvolti nei 
test e dei quali era stata preliminarmente verifica-
ta la propensione per uno stile cognitivo (Kozhev-
nikov, Kosslyn and Shephar, 2005; Blazhenkova 
and Kozhevnikov, 2009; Kosslyn and Miller, 2013) 
di tipo ‘object’, ovvero più orientato alla visualiz-
zazione di immagini mentali pittoriche e dettaglia-
te, o ‘spatial’, caratterizzato da un maggior con-
trollo spaziale e nella rotazione di immagini mentali 
(Fig. 8).  

Si tratta solo di primi risultati che, insieme ad 
altri ottenuti con esperimenti cognitivi su temati-
che in qualche modo connesse (Bilda and De-
mirkan, 2003; Ibrahim and Pour Rahimian, 2010; 
Cote, Mohamed-Ahmed and Tremblay, 2011; 
Häggman et alii, 2015; Daemei and Safari, 2018; 
Ranscombe et alii, 2019; Leandri et alii, 2021), 
sembrano poter aprire un campo di ricerca enor-
me e ancora tutto da esplorare sulle interazioni, a 
livello cognitivo e nelle fasi prefigurative di un pro-
getto di architettura, tra capacità immaginativa, 
modelli grafici e digitali.  

Questi studi potrebbero essere un valido sup-
porto, da un lato ai futuri architetti e designer per 
meglio impiegare i software che sempre più ine-
vitabilmente utilizzeranno, favorendo e non osta-
colando la creatività, dall’altro alle aziende per 
implementare i software tenendo conto proprio 
delle abilità e degli stili cognitivi dei progettisti. Si 
tratta, evidentemente, di aspetti fondamentali – e 
che non potranno più essere trascurati – nella for-
mazione dei futuri architetti e, più in generale, di 
tutti coloro che si misureranno con attività crea-
tive e progettuali. 

Non sarebbe certo qui possibile affrontare an-
che il tema dell’IA in relazione alle sue applicazioni 

in architettura e nella formazione dei futuri archi-
tetti, ma è del tutto evidente che la tematica di stu-
dio e sperimentazione alla quale si è fatto sopra 
riferimento è centrale per affrontare seriamente la 
questione dell’interfaccia tra intelligenza umana 
e artificiale nelle attività progettuali. Lo studio dei 
processi cognitivi dell’architetto sembra, infine, rap-
presentare un ambito complementare a quello che 
affronta lo studio della risposta fisiologica, emotiva 
– conscia e inconscia – del corpo nello spazio (Ca-
nepa, 2022, 2024; Fig. 9). 
 
Conclusioni: una promettente strada in sali-
ta | Quella brevemente tracciata in questo artico-
lo, per quanto inusuale e – in qualche modo – for-
se bizzarra per alcuni, è una proposta che gli au-
tori sono fermamente convinti possa essere mol-
to efficace nella formazione delle nuove genera-
zioni di architetti e sulla quale ritengono ci siano 
ampi spazi di ricerca, lavoro e dibattito nei pros-
simi anni. Le potenzialità dell’approccio cognitivo 
non vanno assolutamente trascurate non solo per 
la loro ampiezza e il loro interesse, ma soprattutto 
perché riguardano la formazione al progetto di ar-
chitettura e quindi il futuro dell’architettura stessa 
e del nostro abitare il Pianeta.  

I possibili percorsi di ricerca sono ancora qua-
si del tutto da inventare in un apparato teorico 
generale transdisciplinare che deve confrontarsi 
con non trascurabili problemi di comunicazione e 
linguaggio e individuare e sperimentare i giusti ap-
procci, ad esempio a partire da quello neurofeno-
menologico (Varela, 1996). Soprattutto è neces-
saria una sperimentazione continua e più allarga-
ta, che fornisca maggiori evidenze sulle diverse abi-
lità cognitive che gli architetti mettono in campo 
per progettare con strumenti manuali o digitali, 
ma soprattutto occorrono idee sul modo in cui si 
potrà prendere piena consapevolezza di queste 
abilità per svilupparle più compiutamente. 

I possibili rischi – particolarmente elevati in que-
sto caso, trattandosi di processi mentali e imma-
ginativi – sono rappresentati dalle eccessive sem-
plificazioni, riduzioni, schematizzazioni, dall’incapa-
cità di cogliere e apprezzare le differenze individuali 
per valorizzarle senza che questo implichi la ten-
tazione di classificazioni ingabbianti e di banali ri-
cette e soluzioni operative in pillole.  

Al di là di questi rischi si tratta comunque di 
una strada difficile da percorrere perché il campo 
di indagine è ancora tutto sommato sconosciuto, 
richiede un cambio di prospettiva generale non 
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Fig. 3 | Synthetic representation of the different modelling 
systems involved in the design process (credit: L. Buondon-
no, 2023). 
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facile da comprendere e riguarda processi mentali 
in un momento storico in cui il concetto stesso 
di mente sta cambiando proprio nell’interazione 
tra mente, corpo, ambiente e strumenti, non ultimi 
quelli digitali (Clark and Chalmers, 1998; Ihde and 
Malafouris, 2019; Bruner, 2018). 

E ancora, perché tratta argomenti legati ai pro-
cessi mentali, che spesso spaventano gli architetti, 
normalmente curiosi, ma estremamente cauti se 
si sentono privati di competenze e invasi nel più 
intimo campo di una spesso mal intesa creatività 
di tipo iniziatico, oppure perché implica – nell’inte-
razione con il campo delle scienze cognitive – una 
collaborazione con nuove competenze estranee 
all’ambito del progetto architettonico, in un mondo 
accademico che, pur dichiarandosi favorevole al-
la transdisciplinarità, di fatto la nega o quanto-
meno la ostacola, perdendo l’occasione di ag-
giornarsi anch’esso di fronte alle sfide della com-
plessità che non possono che trovare risposte 
tanto originali e incodificabili quanto corali. 
 
 
 
Training new generations of architectural design-
ers is a crucial issue in the age of complexity. Un-
fortunately, it receives much less attention than it 
should, often remaining anchored to models that 
do not fully respond to the new challenges to be 
faced. Designing architecture calls for complex 
foresight to guide (and now also in a responsible 
way) the possible processes of transforming the 
environments we live in, using the cultural, tech-
nical and economic means we possess accord-
ing to the period and condition. However, can this 
complex activity still be rooted on the assumptions 
it was based on until a few decades ago? Or put 
another way, to what extent can we still rely on cer-
tain data to exercise it, and even before that, to 
learn how to address it? 

Over time, there have been countless efforts 
to create a concise compendium of manuals en-
compassing all the essential information needed 
for learning architectural design. Passing over Vit-
ruvius, one of the most noteworthy – as well as 
a multitude of perhaps less worthy writings – they 
certainly include the famous Précis des Leçons 
d’Architecture by Jean Nicolas Louis Durand, an 
accurate ABC guide (published, in various edi-
tions, since 1802, in more than thirty years of lec-
tures at the École Polytechnique) with which the 
study of architecture is reduced to «[...] a small num-

ber of fruitful ideas, [...] and simple combinations 
could achieve results that would be as rich and 
varied as language itself» (Durand, cited in Gomez, 
1983, p. 316). 

Until a few generations ago, it was probably 
still reasonable to try to provide a series of basic 
elements and combination rules to teach how to 
design architecture, also because the collection 
of knowledge acquired over years of study could 
then be used, enriched by experience, over an 
entire professional career. Today, however, this 
type of approach no longer seems seriously con-
ceivable or structurally possible. Indeed, a vast 
amount of knowledge is now necessary to take 
on an architectural project. It changes, is updated, 
and is added to the existing knowledge so quick-
ly that what you learned while training becomes 
outdated in no time at all, especially if it was simply 
a transfer of stylistic-technological content from 
teacher to student. 

Languages and trends are undergoing in-
creasingly rapid changes, also due to the expo-
nential increase in communication channels. In the 
space of a single generation, there have been trans-
formations of taste that were once unthinkable and 
this also happens in relation to the changes con-
nected to the skills considered professionalising 
ones, to the needs of the various players in the con-
struction process, to living needs, working needs, 
commercial, productive, leisure, socio-econom-
ic needs, etc. Two striking examples were the pe-
riod of the Covid-19 pandemic (Carpo, 2020) or a 
single event such as 11 September, with major 
implications on the relationships between confined 
and external spaces or on commercial, distribution, 
security logics, etc.  

In relation to structural and plant engineering 
systems, components, elements and building ma-
terials the situation remains unchanged, if anything 
it has become more complicated, with a real rev-
olution, in the last few decades, associated with the 
concept of sustainability, in its various and evolv-
ing forms. Moreover, in architecture, new technolo-
gies and new materials do not normally replace 
existing ones; rather, they add to them. Therefore, 
if today we are not able to understand how we will 
be able to build in twenty years, we certainly know 
that building will still partly be like it was in the past. 

Technological-constructive transformations al-
so lead to significant changes in organisational log-
ics and site dynamics; just think of the use, in recent 
years, of lightweight prefabricated systems (Rus-

so Ermolli and Galluccio, 2019; Bellini, Arcieri and 
Gullace, 2023) and 3D printing of building compo-
nents, or even of entire buildings (Russo and Mo-
retti, 2020). Even more noteworthy is the rapid suc-
cession of new regulations, restrictions, manage-
ment and financing models, not to mention the in-
creased use of digital tools for modelling, control, 
data sharing and optimisation of project parame-
ters, with related changes in work management 
(Sposito, 2022). It is, essentially, an incessant tangle 
of significant transformations that will undoubtedly 
undergo exponential growth in the coming years; it 
is the world of complexity, cum-plexus, tangled with, 
tangled together (Cerruti, 2018). 

In this world, universally valid and repeatable 
rules that can be included in some sort of manual 
are no longer conceivable. It is no longer imaginable 
that training for a project could be a simple trans-
fer of historical-critical, stylistic-compositional, man-
agerial and technical-scientific knowledge (Rai-
teri, 2014). Even the legitimate claims to be given 
certainties of those who intend to learn the profes-
sion of the architect are no longer acceptable (Sac-
chi, 2021). Indeed, it may not even be conceivable 
any more that the profession of the architect be 
considered a true trade, as it is increasingly losing 
its distinctiveness connected to manual skills, crafts-
manship, and setting up a workshop, as much as 
we like to recall them. 

Designing architecture is not something that 
is increasingly difficult to teach due to its (fortunate-
ly) inevitable component of ineffability; it is so struc-
turally and from almost all viewpoints, even (and 
perhaps more inherently) from the technical-scien-
tific one, which, until a few decades ago, seem to 
be the strongest, but has now been completely lost. 

In the era of complexity and the increasingly 
rapid tangle of transformations, the only principle 
that can be considered structurally valid is precisely 
the lack of certainty; not accepting it leads to sim-
plifications that can only be considered undesirable, 
as Peter Sloterdijk (2018) argues when he states 
that «[...] wherever manifestations of the extreme 
were encountered in the course of the twentieth 
century, there was always an uprising against com-
plexity». This can also be found in the architectural 
field, where designing increasingly and structurally 
means solving a ‘wicked’ problem (Webber and 
Rittel, 1973; Zambelli, 2019), that is to say, one dic-
tated by requirements and with increasingly vague 
and interpretable contextual data and with an im-
mense range of possible alternative answers that, 
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moreover, are generated only by proposing ideas to 
search for them. 

For this precise reason, scientists are said to 
adopt problem-focused strategies, whereas archi-
tects are directly solution-focused (Lawson, 2005; 
Zambelli, 2021). The solution is often drawn up be-
fore fully understanding the problem: today, this is 
exactly what can be defined as ‘pro-jecting’ or ‘an-
ticipating’ architecture solutions. 

This distinction between scientists and archi-
tects, in some respects justifiable, leads us to think 
something that, in other respects, is not true; name-
ly that solving a scientific problem can be taught, 
whereas any design problem in architecture has to 
be left to innate creativity and intuition. This would 
transform the work of those who should be teach-
ing how to design architecture into that of a mere 
talent scout and the sense of the learning exercises 
into a sort of compilation of litmus tests useful to 
identify predisposition, predestination and choice. 

Would it not be unacceptable capitulation to 
think of our entire training system as a sort of tal-
ent show? If it is true that for the ‘pro-jecting’, or de-
signing architecture there are no longer simple pre-
cepts to be taught from manuals, is it really inevitable 
that we have to accept the idea that all this structural 
uncertainty implies that no more applicable train-
ing methodologies exist? Obviously, we hope not, 
and perhaps we only need to make proposals like 
the following in this regard. 

 
A possible proposal: developing the cognitive 
abilities of the designer | Training the architect and, 
more generally the designer is known to require a 
complex framework of rather heterogeneous skills. 
In fact, it entails basic teachings on a wide range of 
topics, from historical and critical subjects to com-

positional and graphic representation, from tech-
nological and constructive topics to structural and 
physical-technical ones, up to management, eco-
nomics, landscapes, ecosystem topics, and many 
others (they are also continuously updated, although 
sometimes a little slowly, often trying to meet too 
short-lived market needs).  

Such comprehensive general training provides 
future architects with some of the basic notions nec-
essary for designing in different circumstances (from 
new, ‘permanent’ or temporary construction, to re-
development and restoration projects) and at differ-
ent scales. Indeed, Ernesto Nathan Rogers’ famous 
slogan ‘from the spoon to the city’ (paraphrasing Her-
mann Muthesius’ motto) perhaps still offers ideas for 
reflecting on the future (Larcher and Dalla Costa, 
2020), despite the alternating fortunes, scepticisms, 
field and sector defences (Bulegato and Chiesa, 
2015) and today’s incumbent and unreasonable 
tendency towards specialisation at any cost in Ar-
chitecture Degree Courses.  

However, future designers, in addition to know-
ing the basic elements they need to design (while 
always being aware of the uncertain and provisional 
nature of the notions learned), must above all learn 
‘how to design’. Exceptions apart and in rare and 
fortunate circumstances of concrete interventions in 
the field, this skill is normally acquired through work-
shop teaching (sometimes with different variations 
and aspects, for example, on composition, technol-
ogy, urban planning, etc.) in which learners are sup-
posed to learn (from these different viewpoints) to 
design, essentially through simulations of the design 
process. 

Within the scope of these teachings, more specifi-
cally aimed at fostering the learning of the project ac-
tivity itself, training is mainly based not only on the sim-

ulated exercise of the various aforementioned skills 
(when it is successful and they can be integrated), 
but also on discussion and evaluation of the ‘out-
comes’ of the imaginative processes of the beginner 
participants, which is not always objectively achiev-
able. It is a common system, widely tried and tested 
in the Schools of Architecture and highly effective, 
although today – in light of the observations made 
in the introduction – it could be refined somewhat. In-
deed, this system actually takes into consideration, 
analyses, and evaluates the works produced by the 
trainee designers, to present their design ideas – i.e. 
drawings, models, reports, etc. – intervening primar-
ily in the technical creation of these works and, in the 
best-case scenarios, ‘teaching them to fish’ (Cam-
po Baeza, 2020), that is ensuring that this realisation 
occurs increasingly autonomously by the learners. 

However, in the relationship between those who 
teach and those who learn, the cognitive processes 
related to the imaginative phases necessary to pro-
duce these documents have been almost complete-
ly neglected. Therefore, we discuss, we correct, and 
we evaluate only the outcome of the product, or more 
simply, the worth of the projects, but we do not work 
(or we work only very little, accidentally and partially) 
on the mental processes that led to its conception.  

For several reasons, the cognitive processes in 
teaching architecture and design more generally 
constitute fertile yet mostly unexplored ground. First, 
it would be necessary to introduce new skills, those 
of cognitive sciences experts who barely appear 
in the normal Degree Courses in Architecture, with 
rare exceptions and limited experiments1 (Figg. 1, 
2). Including these new skills can meet resistance, 
especially when they come within the field of design 
creativity and its teaching, which architects consid-
er their exclusive domain. However, what above all 

Figg. 4, 5 | Subjects photographed during the experiment recorded cortical activity while performing a guided drawing task 
(credits: L. Buondonno, 2023). 
 

Fig. 6 | Schematic representation of the arrangement of the experiment involving professional architects (credit: L. Buondonno, 
2024).

Previous page 
 

Tab. 1 | Schematic representation of the arrangement of the experiment involving architecture students (credit: L. Buondonno, 
2023)
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imperceptible, sometimes disruptive ‘obsolescence’ 
of the teachings of the ‘masters’, it now no longer 
seems to be so. Indeed, the incredible speed of the 
continuous and tangled transformations of the un-
derlying conditions, outlined above, forces drastic 
changes that are mostly undergone and difficult to 
deal with critically. This process often prevents the 
continuous new developments from being translat-
ed into true cultural innovation, even in the architec-
tural field, where it is increasingly difficult, as Vittorio 
Gregotti (2013) possibly correctly says, ‘to separate 
originality from gimmickry’.  

However, acquiring the ability to better manage 
one’s imaginative faculties in a design process, that 
is to understand more adequately which abilities, 
strategies, processes, and cognitive styles are adopt-
ed (Paivio, 1971; Kozhevnikov, Kosslyn and Shep-
hard, 2005; Blazhenkova and Kozhevnikov, 2009; 
Kosslyn and Miller, 2013; Chiorri, 2022), even invol-
untarily as in the case of Mind-Wandering (Vannucci 
and Agnoli, 2019; Vannucci, 2022), could prove to 
be a very useful and lasting resource.  

If an architect learns how to envision space and 
what mental skills to deploy when designing, accord-
ing to their own aptitudes and psychological charac-
teristics, over the years they will be able to better man-
age imaginative skills as a designer, even relating 

them to the rapid changes of the surrounding cir-
cumstances, of the ways (and trends) of living, think-
ing, and constructing architecture, with new materi-
als and technologies, even in comparison with the 
increasingly indispensable tools of the first, second 
(Carpo, 2017), and perhaps third (AI) digital ‘revolu-
tion’. In more concrete terms, though, what can train-
ing architects by better considering cognitive process-
es really mean? 
 
An example of an approach: mental images in 
the modelling of the project | To better understand 
the cognitive approach through mental images, try 
to let your mind wander around the Pantheon in 
Rome2; unless you suffer from aphantasia, or the in-
ability to mentally visualise, which is a very rare condi-
tion, with little concentration you can ‘visualise’ the ro-
tunda outside and inside, the dome, the oculus and 
the coffers and perceive, in the play of colours and 
shadows of the materials, even the magical suspend-
ing effect generated by the light that penetrates from 
above, especially at certain times of the day and year. 
However, unless you are an experienced historian or 
have recently visited the building, few or no one would 
probably be able to say exactly how many columns 
there are in the portico or the number of coffers (which 
you also, somehow, ‘visualise’) and perhaps not even 
the number of rings.  

These are the mental images that, precisely be-
cause of their simultaneous precision and impreci-
sion, this indefiniteness and malleability can potentially 
represent one of the most powerful tools of the cog-
nitive approach to the architectural project referred to 
above. Indeed, it can be of fundamental importance 
in the design process for the architect to have the pos-
sibility of experiencing a similar perception of the 
space that is being envisaged, while initially preserv-
ing a certain degree of indeterminacy to keep various 
configuration possibilities open (Rowe, 2017).  

Mental images have long been a widely studied 
and debated topic (Giachetta, 2019) in the field of 
philosophy, from Aristotle, Descartes, John Locke 
and David Hume to Jean-Paul Sartre and the most 
recent interpretations (Dennett, 1993; Zhok, 2014; 
Nanay, 2018; Montani, 2022), as well as in the field 
of cognitive sciences (Kosslyn, 1983; Kozhevnikov 
et alii, 2013; Oliverio, 2013), neurosciences (Pearson, 
2019; Abraham, 2020), linguistics (Paivio, 1971) and 
art (Arnheim, 1969; Zeki, 1999), but incredibly almost 
completely unknown and misunderstood within the 
theories of architectural design and, what is worse, in 
the practice of its teaching. 

However, in recent years, even in Italy, be it as it 
may gingerly, recent and specific discussions on the 
use of mental images in architectural design and in 
the teaching of design, which also involve psychol-
ogists (Giachetta, 2022), dedicated magazine is-
sues3 and didactic experiments also conducted with 
the participation of psychologists (Lavarello et alii, 
2021) have begun to show the potential of introduc-

happens is that the potentially fertile ground of cog-
nitive processes in architecture needs to be recog-
nised, first of all, as a field of action in design training, 
while it seems that its existence is almost completely 
ignored.  

Greater awareness and better control of these 
cognitive processes would, however, be essential 
to equip future architects with permanent self-train-
ing tools, increasingly useful in an environment sub-
ject to continuous, rapid, interconnected and there-
fore complex transformations of a cultural, techno-
logical, and regulatory nature, as well as transforma-
tions of expressive means and aesthetic tastes.  

These transformations risk making the cultural 
assumptions, the functional and use concepts, the 
stylistic precepts and the technological-constructive 
rules learned obsolete in no time at all. Therefore, the 
value judgments on the works carried out during the 
training itself will become obsolete (not very useful, 
even disorienting). In other words, it may make little 
sense for learners to receive only assessments on the 
alleged functional, formal, expressive and construc-
tive correctness of their project designs, if these as-
sessments are no longer valid (or completely subvert-
ed) within a few years. 

If it is true that the history of architecture is funda-
mentally made up of constant, sometimes almost 

Fig. 7 | Brief representation of the most relevant results from 
the experiment involving the students (credit: L. Buondon-
no, 2023). 
 

Fig. 8 | Brief representation of verbal, ‘object’ visual and 
‘spatial’ visual cognitive styles and their neural correlates 
(credit: L. Buondonno, 2024).
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ing a cognitive approach in professional practice and 
especially in the training of architects.  

For instance, one potential didactic use of exer-
cises to stimulate mental images is to make trainee 
designers understand the importance of prefiguring 
and defining the impending architectural project in 
their minds, before representing it, thus learning to 
draw what you imagine rather than imagine what to 
draw (Giachetta, 2022). It seems like a play on words, 
but it is not. Indeed, many novice designers, in order 
to begin envisioning an architectural space, often start 
by drawing the floorplans and then proceed with the 
extrusion of walls and elevations. 

However, by using this procedure (whose legiti-
macy is not being contested here per se), they are of-
ten unable to grasp and manage the actual complex-
ity of the architectural spaces they design, in spite of 
the immediacy of 3D software renderings, nor to ef-
fectively appreciate their three-dimensionality, multi-
sensory nature, and perceptual richness – enhanced 
by personal experiences and laden with memories – 
which mental representations can, instead, convey 
much more effectively.  

Learning to effectively employ mental images for 
design can have significant implications. This is be-
cause their use involves recalling previous immer-
sive experiences related to spatial, perceptual, and 
proprioceptive aspects. This can lead to a better un-
derstanding of spatial relationships (such as depth, 
above-below, inside-outside, and light-shadow), as 
well as aspects related to the material and construc-
tive consistency of architecture (which include not just 
visual but also tactile and auditory elements). Addi-
tionally, it can help in better understanding the inter-
play between the general and the detailed, between 
the whole and its parts. 

These brief examples are just some of the as-
pects that make us understand how mental images 
can be considered an exceptional ‘modelling tool’ for 
architecture that should be part of the architect’s train-
ing armamentarium, along with the others that are al-
ready included in Degree Courses (such as architec-
tural study models, freehand and computer-design 
models, physical-technical and structural ones, etc.) 
with which to interface in the various phases of evolu-
tion and clarification of the project. This interaction be-
tween architectural modelling systems introduces a 
further theme that once again brings us back to the 
question of complexity and that is worth recalling: the 
theme of the relationship of mental images with soft-
ware modelling (Fig. 3). 
 
A possible development: the interconnection be-
tween imaginative models and software | Some 
experiments4 recently conducted with the collabora-
tion of professors of psychology and neurophysiology 
(Buondonno et alii, 2023; Buondonno and Leandri, 
2024; Buondonno and Giachetta, 2024) have inves-
tigated the possible interaction between mental im-
ages and the use of software, involving ninety stu-
dents (Tab. 1) and thirty experienced professionals 
in various steps and using already validated or ad hoc 
questionnaires and psychometric tools, as well as 
electroencephalographic procedures (Figg. 4-6).  

Despite recognising the limits of the small num-
ber of tests performed and of subjects involved for 
now, these trials have produced very promising 

initial results. Indeed, they highlight major differ-
ences between some subjects (students) who, 
under given design conditions, were invited to on-
ly mentally prefigure the spaces and others who 
were instead forced to use the computer, indicat-
ing that the former are less concentrated and have 
less metric control of space, but are able to pro-
cess a greater number of ideas and do so in a less 
abstract way, engaging more deeply in the reality 
(Fig. 7). 

Other differences concern the use of the com-
puter in the design field, attributed to the different 
cognitive style of the subjects (professionals) in-
volved in the tests and whose propensity for an 

‘object’ type cognitive style (i.e. more oriented to 
the visualisation of pictorial and detailed mental 
images) or a ‘spatial’ type one (characterised by 
greater spatial control and in the rotation of mental 
images) had been previously verified (Kozhevni-
kov, Kosslyn and Shephar, 2005; Blazhenkova 
and Kozhevnikov, 2009; Kosslyn and Miller, 2013; 
Fig. 8).  

These are only the initial results and together 
with others obtained with cognitive experiments 
on issues in some way connected (Bilda and De-
mirkan, 2003; Ibrahim and Pour Rahimian, 2010; 
Cote, Mohamed-Ahmed and Tremblay, 2011; 
Häggman et alii, 2015; Daemei and Safari, 2018; 

Fig. 9 | Experiment with virtual reality as part of the RESO-
NANCES Project (credit: A. Mendoza, 2022).
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Ranscombe et alii, 2019; Leandri et alii, 2021) they 
seem to be able to open up a huge field of re-
search with everything still to be explored on the 
interactions, at the cognitive level and in the pre-
figurative phases of an architecture project, be-
tween imaginative capacity, graphic and digital 
models.  

These studies could provide valuable support, 
on the one hand, to future architects and design-
ers to better use the software they will increasingly 
inevitably use, promoting rather than hindering 
creativity; on the other hand, to companies to im-
plement the software while taking into account 
the skills and cognitive styles of the designers. 
These are obviously fundamental aspects – and 
can no longer be overlooked – in the training of fu-
ture architects and, more generally, of all those who 
will engage in creative and design activities. 

It would certainly not be possible here to ad-
dress the issue of AI in relation to its applications 
in architecture and in the training of future archi-
tects, but it is quite clear that the subject of study 
and experimentation referred to above is central 
to seriously address the question of the interface 
between human and artificial intelligence in design 
activities. The study of the architect’s cognitive pro-
cesses seems, finally, to represent a complemen-
tary field to the one concerning the study of the 
physiological and emotional responses – both con-
scious and unconscious – of the body in space 
(Canepa, 2022, 2024; Fig. 9). 

 
Conclusions: a promising uphill road | The pro-
posal briefly outlined in this article, although un-
usual and – in some ways – perhaps bizarre for 
some, is a proposal that the authors are firmly con-

vinced can be very effective in training the new gen-
erations of architects and on which they believe 
there will be ample space for research, work and 
debate in the coming years. The potential of the 
cognitive approach must not be overlooked not 
only for its breadth and interest, but above all be-
cause it concerns training in architectural design 
and therefore the future of architecture itself and 
of our life on the planet.  

Potential research paths are still almost entire-
ly to be invented within a general transdisciplinary 
theoretical framework that must address signifi-
cant communication and language problems and 
identify and experiment with the right approaches, 
for instance starting from the neurophenomeno-
logical one (Varela, 1996). Continuous and extend-
ed experimentation is especially necessary to pro-
vide more evidence on the various cognitive skills 
that architects employ in designing with manual or 
digital tools. However, what is especially needed 
are ideas on how to fully understand these skills in 
order to develop them more completely.  

In this case, the possible risks are particularly 
high, because they concern mental and imaginative 
processes. They consist of excessive simplifications, 
reductions, schematisations, the inability to grasp 
and appreciate individual differences to enhance 
them without this implying the temptation of con-
fining classifications and trivial recipes and opera-
tional one-size-fits-all solutions.  

Beyond these risks, however, it is a difficult road 
to travel because the field of investigation is still large-
ly unknown. It requires a change of general perspec-
tive that is not easy to understand and concerns 
mental processes at a time when the very concept 
of mind is changing precisely in the interaction be-

tween mind, body, environment and tools, not least 
digital ones Clark and Chalmers, 1998; Ihde and 
Malafouris, 2019; Bruner, 2018). 

Also, because it deals with topics related to men-
tal processes, which often frighten architects, who 
are normally curious, but extremely cautious if they 
feel deprived of skills and that their most intimate field 
has encroached with an often-misunderstood cre-
ativity of an initiatory type, or because, by interacting 
with the field of cognitive sciences, it implies an ex-
tensive collaboration with new expertise outside the 
realm of architectural design. Indeed, architecture is 
an academic world that, despite declaring itself in 
favour of transdisciplinarity, actually denies or at 
least hinders it, thereby missing the opportunity to al-
so update itself in the face of the challenges of com-
plexity that can only be met with responses that are 
as original and unclassifiable as they are collective. 
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Notes 
 

1) In this case, reference is made to the didactic innova-
tion project carried out within the Degree Course in Archi-
tecture Sciences, at the University of Genova, between 2019 
and 2022, coordinated at the time by Prof. A. Giachetta 
(Corso di Laurea in Scienze dell’Architettura UniGe, 2021). 

2) The experiment was inspired by a work by Jean-Paul 
Sartre (1940), which probably refers to the neoclassical 
Pantheon in Paris. 

3) In particular, reference is made to issue 7 of the GUD 
magazine entitled ‘Sinapsi | Synapse’, on which articles by 
architects, philosophers as well as neuroscientists and psy-
chologists of the calibre of Giacomo Rizzolatti, Giovanni 
Vecchiato, Fausto Caruana, Dario Costi, Antonella Mar-
chetti, Cinzia Di Dio, Sergio Agnoli and Manila Vannucci 
are published. [Online] Available at: stefanotermaniniedi-
tore.it/portale/gud-design-2/gud-archives/gud07-01_2023-
sinapsi-synapse/ [Accessed 10 September 2024]. 

4) Some experiments were conducted as part of funding 
obtained by Linda Buondonno, the winner in 2023 of the 
Call for Research Experts and Young Talents in Artificial 
Intelligence, issued by the Architects’ Council of Europe. 
The call can be viewed on the website: ace-cae.eu/activ-
ities/call-for-research-experts-and-young-talents-in-artifi-
cial-intelligence/ [Accessed 30 August 2024]. 
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