
ABSTRACT 

Nella definizione attuale di sostenibilità, le culture del progetto tengono in considerazione la 
progressiva integrazione di aspetti ambientali, sociali, culturali ed economici per promuovere 
una transizione che implichi cambiamenti nella produzione, consumo e stile di vita. Attraverso 
l’analisi di dodici approcci progettuali per la transizione sostenibile, responsabile e circolare 
e, in particolare, delle discipline dell’Advanced Design e del Transition Design, l’articolo in-
troduce il Transitional Industrial Designer, nuova figura di progettista orientato al futuro, con 
una consapevolezza critica sulle implicazioni sociali e ambientali della progettazione indu-
striale e capacità a contribuire a modelli più sostenibili e adattabili in un contesto in continua 
evoluzione. L’articolo ne introduce metodi e strumenti sperimentati all’interno di un progetto 
finanziato dall’Unione Europea. 
 
In the current definition of sustainability, project cultures promote a transition involving 
changes in production, consumption and lifestyle, taking into account the progressive in-
tegration of environmental, social, cultural and economic aspects. By analysing twelve de-
sign approaches for sustainable, responsible, and circular transitions and, in particular, the 
disciplines of Advanced Design and Transition Design, this paper introduces the new figure 
of the Transitional Industrial Designer, a future-oriented designer with a critical awareness 
of the social and environmental implications of industrial design, able to contribute to more 
sustainable and adaptable models in a changing context. The article introduces the meth-
ods and tools tested in an EU-funded project. 
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Nell’attuale società e nelle sfide contempo-
ranee il concetto di sostenibilità si definisce se-
condo un’ampia declinazione, che tiene in consi-
derazione non solo gli aspetti ambientali, ma si fo-
calizza anche su quelli sociali, culturali ed econo-
mici (UN, 2015a, 2015b). La stessa disciplina del 
Design, costituita da una moltitudine di pratiche, 
approcci, metodologie e modelli sia teorici che ap-
plicativi, con dimensioni speculative, sperimentali 
e inseribili in contesti reali (Maffei, 2021), assume 
non solo un ruolo guida nei processi di innovazio-
ne in campo produttivo, istituzionale e organizza-
tivo (Celaschi and Deserti, 2007), ma detiene an-
che un ruolo sociale, politico, di gestione dei con-
flitti all’interno degli stessi ambiti, progettando per 
i bisogni delle persone, per il loro benessere e per 
quello dell’ambiente.1 

Inoltre, oggi, per affrontare i ‘wicked problems’ 
e le relative opportunità e criticità ad essi correlati 
è necessario che il Design mantenga più che mai 
il ruolo di connettore all’interno degli attuali con-
testi in continua trasformazione, visione questa 
consolidata dal Report Design for Growth and 
Prosperity (Koskinen and Thomson, 2012) che 
nel 2012 definisce il Design come un importante 
elemento nelle politiche di innovazione per la pro-
sperità del Pianeta e un fattore significativo nel con-
tribuire alla qualità della vita e alla crescita soste-
nibile, dal benessere alla competitività. 

Gli esempi più significativi dell’ultimo decennio 
che stanno cercando di perseguire questo obiet-
tivo sono basati sugli approcci del Transition De-
sign (Irwin, 2015), del Systemic Design (Barbero, 
2018), del Design for Social Innovation (Amatullo 
et alii, 2022) o dell’Advanced Design (Celi, 2015) 
i quali, oltre che perseguire gli scopi descritti in pre-
cedenza, lavorano per coinvolgere quanti più at-
tori possibili nei processi progettuali e per com-
prendere le reali necessità della società e dell’am-
biente al fine di raggiungere in modo collaborativo 
i risultati attesi.  

È quindi necessario rivedere i processi e le di-
namiche di alcuni ambiti che sottendono al rag-
giungimento di una prosperità economica-sociale 
responsabile, giusta e sostenibile nel prossimo fu-
turo. Di particolare interesse per il Gruppo di Ri-
cerca Advanced Design Unit (ADU) dell’Università 
di Bologna sono i modelli produttivi esistenti, at-
tualmente limitati al miglioramento del processo 
produttivo nella sua accezione tecnico-ingegne-
ristica e al sistema progettuale collaborativo all’in-
terno dei singoli settori ma non tra ambiti diversi. 
L’obiettivo è affrontare l’attuale transizione nelle 
realtà imprenditoriali in modo più sinergico e nelle 
sue declinazioni di trasformazione ambientale, so-
ciale e digitale (Barbero and Ferulli, 2023; Lauria 
and Azzalin, 2021). 

Sebbene negli ultimi decenni, in risposta alle 
crisi energetiche, ambientali ed economiche che 
si sono susseguite, siano stati proposti modelli 
per la transizione della produzione industriale ver-
so un processo sostenibile e circolare secondo 
strategie e politiche focalizzate sulla consapevo-
lezza dal degrado del nostro ambiente e della ca-
renza inevitabile di risorse fossili, oggi essi richie-
dono ulteriori evoluzioni. 

In tal senso il Green Deal (European Commis-
sion, 2019) e l’Agenda 2030 (UN, 2015b) hanno 
promosso la transizione delineando interventi e 
strategie per trasformare le politiche sul clima, sul-
l’energia, sul benessere e sulla circolarità, consi-

derando il rapporto locale-globale, individuo-co-
munità e processi collaborativi-digitali: una tale sfi-
da è possibile affrontarla attraverso un approccio 
pluriverso, guardando i contesti in cui si opera co-
me una molteplicità di mondi mutuamente intrec-
ciati ma distinti (Escobar, 2015, 2018). Se analiz-
zato in relazione alla cultura del progetto, questo 
fenomeno mostra come anche la disciplina del De-
sign, grazie alle sue radici incentrate sulla ricerca 
dell’innovazione e della forma (modello Bauhaus), 
sia intervenuta nella formazione di un nuovo mo-
dello contemporaneo di ‘pensare al fare’ basato 
su sostenibilità e circolarità delle materie prime. 

Ci sono riferimenti storici e culturali che dimo-
strano come, dagli anni ’60 ad oggi, il settore di-
sciplinare del Design abbia affrontato il tema della 
sostenibilità attraverso un pensiero critico, svisce-
randolo in tutte le sue declinazioni – materiali e im-
materiali – e considerandolo come obiettivo prin-
cipale del progettista in risposta alle varie crisi am-
bientali, economiche e sociali attivando gruppi e 
movimenti critici (Formia, 2017), mostre, manifesti 
e riviste (Celaschi and Celi, 2015) e proponendo vi-
sioni disruptive proiettate a nuove forme di respon-
sabilità e/o leggendo la realtà come un insieme di 
relazioni interdipendenti (Fry, 2009; Floridi, 2020). 

Il processo di Conservazionismo di John Muir 
(1916) sottolinea come gli approcci di design che 
hanno perseguito i concetti di ecologia, sosteni-
bilità, ecc. sono stati influenzati dai movimenti in-
tellettuali precedenti nati nella cultura della con-
servazione delle risorse naturali, degli spazi verdi 
e della fauna selvatica, gli stessi che hanno por-
tato a sviluppare il concetto di sostenibilità. Un fe-
nomeno questo che trova nel protezionismo am-
bientale degli anni ’60 e ’70 del XX secolo i primi 
movimenti di massa sui temi del rispetto dell’am-
biente e della protezione dall’inquinamento causati 
dall’industrializzazione dell’intero Pianeta (Carson, 
1962). È la crisi energetica degli anni Settanta, 
che ha iniziato a far emergere la vulnerabilità del-
le società moderne e la dipendenza dalle risorse 
fossili favorendo la crescita di approcci responsa-
bili e aprendo ai movimenti incentrati sullo svilup-
po sostenibile degli anni Ottanta e Novanta.  

In questi processi di sviluppo già negli anni 
’70 figure come Papanek (1971) o Maldonado 
(1970) hanno posto l’attenzione su come l’ope-
rato di un progettista possa influenzare il contesto 
sociale, facendo emergere la necessità di affron-
tare in modo nuovo la relazione tra progetto e pen-
siero ecologico e tra uomo e ambiente per agire 
rispetto alla crisi ambientale di quel periodo. Negli 
stessi anni a livello internazionale si sono avviati i 
primi incontri per affrontare le emergenze legate 
alle risorse, alle relazioni tra territori, all’economia 
e all’ambiente, facendo emergere il tema dell’En-
vironment by Design ed evidenziando la necessità 
di supportare le comunità a riappropriarsi dell’am-
biente ricreando relazioni più eque (Formia, 2017). 

Allo stesso modo, nel contesto italiano, si re-
gistrano diverse azioni per rivedere e discutere i 
modelli di crescita convenzionali di cui il Program-
ma Global Tools 1973-1975 è un esempio (Borgo-
nuovo and Franceschini, 2018; Formia, 2017). È 
poi il Rapporto Our Common Future (WCED, 1987) 
a dare il via a un processo di ricerca di equilibrio 
tra sviluppo economico, conservazione ambien-
tale ed equità sociale che ha portato all’ambien-
talismo globale del XX secolo. 

Dal 1987 in poi ci sono stati molti tavoli di la-

voro che hanno stimolato a rivedere le politiche in-
ternazionali legate al consumo di risorse (ad esem-
pio l’Earth Summit del 1992) e a capire cosa si-
gnifichi l’uso di queste risorse a livello di impatto 
sulle persone e sul territorio. Nel decennio suc-
cessivo al Rapporto Brundtland si è arrivati al Pro-
tocollo di Kyoto (1997) che ha coinvolto la quasi 
totalità dei Paesi del mondo, siglando un accordo 
di riduzione dell’emissioni e aprendo la strada a 
programmi come Agenda 21 (UN, 1992); l’ultimo 
passaggio di questo lungo processo è stato l’Ac-
cordo di Parigi sul Clima del 2015 (UN, 2015a) 
per il raggiungimento della neutralità climatica. I 
primi venti anni del XXI secolo sono stati caratte-
rizzati dalla ricerca di un modello contemporaneo 
di economia circolare e giustizia ambientale che 
ha dato luogo all’Agenda 2030 (UN, 2015b) che 
ha sancito gli obiettivi comuni per uno sviluppo 
sostenibile. 

Questo breve excursus rappresenta un qua-
dro sintetico e non esaustivo sulla evoluzione del 
pensiero contemporaneo sui temi della sosteni-
bilità e circolarità che consolida le aspettative a 
cui oggi devono tendere i processi di transizione, 
a patto che ci si allontani da una visione antropo-
centrica e si attivi un processo sostenibile che ten-
ga in considerazione la resilienza, gli approcci cir-
colari e il benessere e la cura dell’eco-sistema (Lau-
ria and Azzalin, 2021). 

In questo contesto complesso l’articolo mira 
a delineare un nuovo profilo di designer con com-
petenze avanzate in studi di anticipazione e tran-
sizione, in grado di guidare le imprese verso una 
transizione responsabile, collaborativa e inclusiva. 
La nuova figura dovrà possedere una spiccata con-
sapevolezza critica delle implicazioni sociali e am-
bientali della progettazione industriale, nonché la 
capacità di contribuire a modelli più sostenibili e 
adattabili in un ambiente in costante mutamento. 

Si introduce quindi la figura del Transitional In-
dustrial Designer, presentando processi proget-
tuali e tipi di impatti da perseguire attraverso un’a-
nalisi critica di approcci e metodologie consolidati 
o emergenti che perseguono con differenti visioni 
la sostenibilità, mettendo in evidenza l’intersezio-
ne tra circolarità, sostenibilità, responsabilità e 
transizione; infine si discute l’applicazione di que-
ste metodologie nel contesto di un progetto eu-
ropeo in corso di sperimentazione. 

  
Analisi sulla sostenibilità dei fenomeni, degli ap-
procci e delle metodologie di progetto | Alla lu-
ce delle diverse metodologie che si sono susse-
guite nel campo del Design è importante provare 
a formulare una matrice di analisi complessiva che 
analizzi le specificità che caratterizzano i vari ap-
procci progettuali facendo emergere le criticità, le 
qualità e i limiti. Pertanto sono stati individuati do-
dici approcci principali che secondo un’analisi 
qualitativa stanno proponendo modelli consolidati 
o emergenti per raggiungere alcuni aspetti della 
transizione secondo la formulazione esplicitata in 
precedenza. 

Gli elementi di classificazione sono stati inseriti 
in una matrice (Tab. 1) e definiscono le categorie 
di analisi degli approcci progettuali in relazione agli 
impatti che il Design ha sui vari livelli del capitale 
territoriale che costituisce il contesto d’intervento 
(Villari, 2018) e al processo progettuale – inteso co-
me azioni, strumenti, metodi – che viene utilizzato 
per raggiungere gli obiettivi preposti nell’azione 
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progettuale. A loro volta gli impatti sono stati sud-
divisi in tre macro-dimensioni: in relazioni al rap-
porto persone, società e ambiente; in sistemi ma-
teriali e immateriali di antropizzazione; sull’uso del-
le risorse del pianeta.  

La dimensione ‘relazioni’ analizza l’impatto che 
uno specifico approccio ha sulle persone, la so-
cietà, l’equità di genere e l’ambiente; esso si declina 
in etica, inclusione, cura, open access, trasparenza 
e impegno pubblico (Stilgoe, Owen and Macna-
ghten, 2013) in riferimento alla micro-scala indivi-
duale della persona fino ad arrivare alla macro-sca-
la collettiva della società e dell’ambiente. Questa 
dimensione trova una sua rilevanza all’interno delle 
politiche europee che perseguono il concetto di 
Ricerca ed Innovazione Responsabile (von Schom-
berg, 2011) in cui il tema delle relazioni, dell’accet-
tabilità e della desiderabilità è importante per arri-
vare a processi di innovazione integrati.  

La dimensione ‘sistema’ è costituita dall’im-
patto dei sistemi di trasformazione che agiscono 
sul contesto in cui operiamo: il sistema produttivo, 

culturale e infrastrutturale fisico e immateriale che 
condiziona i trasporti di merci, delle persone, dei 
dati e della potenza di calcolo (Mitchell, 1995). Ta-
le sistema può essere definito come il complesso 
degli elementi (materiali e immateriali) a disposi-
zione del territorio, i quali possono costituire punti 
di forza o veri e propri vincoli a seconda degli aspet-
ti presi in considerazione (Farrell, Thirion and Soto, 
1999); gli elementi possono essere letti come va-
lore, diventando parti chiave del pensiero proget-
tuale (Parente and Sedini, 2018).  

Infine la dimensione ‘risorse’ è legata alla tan-
gibilità degli elementi che influiscono in maniera 
negativa sul nostro ambiente: il consumo delle ri-
sorse naturali, l’inquinamento atmosferico, la spre-
co e il consumo eccessivo dell’acqua e il proble-
ma energetico (EEA, 2023). 

In relazione alla parte della matrice che clas-
sifica il processo progettuale sono stati selezionati 
gli aspetti fondamentali dai vari approcci utilizzati 
per raggiungere la transizione nelle sue varie di-
mensioni. Le voci proposte nella matrice sono: par-

tecipativo, collaborativo, iterativo, disruptive, scena-
ristico speculativo e anticipatorio: è importante sot-
tolineare come i processi partecipativi (Simonsen 
and Robertson, 2012) e quelli collaborativi (Sanders 
and Stappers, 2008; Steen, 2013) si connettono 
al concetto di co-creazione che viene visto come 
elemento ‘cruciale per la sostenibilità a lungo ter-
mine dei sistemi territoriali’ (Barbero and Pereno, 
2020). Anche l’iterazione, tipica di un processo pro-
gettuale completo è ritenuto elemento di classifi-
cazione fondamentale per i processi di sostenibi-
lità, perché confrontandosi costantemente con i 
reali bisogni rende maggiormente efficiente il pro-
cesso e l’ottenimento dei risultati.  

In antitesi in parte al processo iterativo è l’ap-
proccio disruptive che introduce il concetto di ‘di-
struzione creativa’ come forma di trasformazione 
ed evoluzione e che viene applicato da diverse me-
todologie (Brown and Wyatt, 2010), anche come 
forma di protesta verso il design tradizionale. Le 
ultime tre voci della matrice sono prettamente le-
gate ai future studies in cui i processi di scenari-
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Design of 
Public Utility

✓  ✓  ✓  ✓  ✓   ✓ ✓  ✓  ✓ ✓ ✓  ✓

Radical 
Design 

✓  ✓  ✓  ✓   ✓   ✓ ✓ ✓ ✓   ✓ ✓

Design 
Thinking 

✓ ✓ ✓   ✓   ✓   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Human-centred 
Design 

✓ ✓ ✓   ✓ ✓ ✓ ✓

Speculative 
Design 

✓ ✓ ✓   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Advanced 
Design 

✓ ✓ ✓   ✓   ✓   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Responsible 
Design 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓   ✓   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

Transition 
Design 

✓ ✓ ✓ ✓   ✓   ✓   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Design for Social 
Innovation  

✓ ✓ ✓ ✓   ✓ ✓ ✓

Systemic 
Design 

✓ ✓ ✓ ✓   ✓   ✓   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Design for 
Sustainable 
Behaviour 

✓ ✓ ✓ ✓   ✓   ✓   ✓ ✓

Design for 
Sustainability 
Transitions 

✓ ✓ ✓ ✓   ✓   ✓   ✓ ✓   ✓ ✓

Tab. 1 | Matrix of critical analysis on the sustainability of methodologies/approaches of project cultures (credit: Advanced Design Unit, 2024).



stica, speculativi e anticipatori nelle culture del pro-
getto, caratterizzano metodologie progettuali che 
puntano a una visione di lungo periodo. 

Nello specifico scenaristico (Colombi and Zin-
dato, 2019) e anticipatorio (Celi and Morrison, 2019) 
sono visti come elementi che possono mettere in 
relazione passato, presente e futuro, dove il futuro 
è un’area in cui i vari attori coinvolti possono im-
maginare una realtà possibile, probabile o poten-
ziale che porta a sviluppare un’innovazione con-
tinua (Celaschi, Celi and Formia, 2014). Anche nel 
processo progettuale speculativo si parla di rap-
porto tra design e future studies (Dunne and Raby, 
2013), utilizzando tra i vari strumenti artefatti pro-
totipali diegetici che possono esplorare scenari 
desiderabili e materializzare un futuro ancora da 
investigare (Celi, Rognoli and Ayala-Garcia, 2023). 

Tutte le categorie della matrice descritte per-
mettono di analizzare dalla scala micro alla macro, 
dal punto di vista materiale e immateriale e come 
gli approcci e le metodologie selezionati hanno 
quale focus primario questi aspetti. La condizione 
è soddisfatta solo quando essa è enunciata nei 
presupposti fondanti di un movimento o di una me-
todologia e non se effetto indiretto dalla sua appli-
cazione. 

I movimenti o le metodologie analizzate sono stati 
i Design for Public Utilities, Radical Design, Design 
Thinking, Human-centred Design, Speculative De-
sign, Advanced Design, Responsible Design, Tran-
sition Design, Design for Social Innovation, Syste-
mic Design e Design for Sustainable Behavior, De-
sign for Sustanability Transition. Come emerge dal-
la matrice di analisi sono diverse le discipline che 
hanno approfondito le relazioni fra design e futuro 
(Norman, 2008; Dunne and Raby, 2013) e fra de-

sign e anticipazione (Poli, 2019; Miller, Rossel and 
Jørgensen, 2012); inoltre si può notare come il Sy-
stemic Design, l’Advanced Design e il Design for 
Sustainability Transitions siano discipline che uni-
scono gli studi sulla sostenibilità a quelli sulla sce-
naristica (Pereno and Barbero, 2020); molte ten-
gono conto delle ‘relazioni’ in fase di progettazio-
ne e introducono processi progettuali partecipativi 
e collaborativi per analizzare gli ambiti problema-
tici e/per o raggiungere in modo sistemico i risulta-
ti attesi.  

Nel quadro complessivo si distinguono due me-
todologie che più di altre integrano nella pratica 
impatti e processi per la transizione: l’Advanced 
Design e il Transition Design approfondiscono in-
fatti il legame tra transizione e sostenibilità nelle 
sue varie declinazioni attraverso i differenti strumen-
ti / processi descritti nella matrice. Questi due ap-
procci vengono di seguito maggiormente indagati 
per individuarne le peculiarità e le criticità con lo 
scopo di integrarli e proporre una nuova figura di 
designer. Rimane comunque di particolare interes-
se anche il Responsible Design (Boehnert, Sinclair 
and Dewberry, 2022) perché rispetto ad altri ap-
procci guarda alla responsabilità, altro elemento 
chiave della transizione, con un interesse non solo 
tecnico ma anche sociopolitico. 
 
Advanced Design e Transition Design: caratte-
ristiche, relazioni e criticità | L’Advanced Design 
(Fig. 1) fornisce agli attori del progetto la capacità 
di pensare in modo anticipatorio e reagire ai rapidi 
cambiamenti del contesto per sviluppare innova-
zione continua (Celi, 2015), sfruttando la capacità 
del designer di mediare fra i saperi (Celaschi, 2008) 
e di agire in modo sistemico nel disegno di pro-

dotti e processi. Applicando nel progetto gli studi 
su futurologia, tendenze e analisi dei bisogni la-
tenti l’Advanced Designer immagina un futuro lon-
tano per progettare scenari preferibili alternativi 
nel futuro prossimo, tenendo conto dell’intero si-
stema degli attori in gioco (Celaschi, 2020). 

Il Transition Design proviene dalle pratiche del 
Service Design e del Design for Social Innovation 
(Irwin, 2015) e si propone di risolvere problemi com-
plessi, che richiederebbero decenni per essere ri-
solti, attraverso una visione del progetto olistico 
e sistemico (Irwin, 2018). Le transizioni rimangono 
aperte e speculative per poter evolversi sulla base 
delle conoscenze acquisite dai progetti del presen-
te; i progettisti sono considerati agenti di cambia-
mento all’interno di sistemi sociali e naturali com-
plessi (Irwin, 2015). 

Il processo di anticipazione proprio di entram-
be le discipline è un concetto chiave nella proget-
tazione sostenibile e circolare: saper prevedere i 
futuri significa anticipare la provvisorietà dei biso-
gni (Rau and Oberhuber, 2019). Il Transition Desi-
gn prevede che i progetti già elaborati nel presen-
te siano ripensati al fine di convergere in soluzioni 
future efficaci per l’intero sistema di attori che la-
vora attorno a un problema sociale di grande sca-
la (Fig. 2). L’Advanced Design vede nel designer 
una figura in grado di gestire competenze e profes-
sioni ibride per contesti multi-attore. Advanced De-
sign e Transition Design lavorano a livello sociale, 
strategico e concettuale (Irwin, 2015) e, al contem-
po, possiedono un approccio sistemico che per-
mette di approfondire il ruolo del progetto da una 
scala micro (estetica, materica, chimica e strumen-
tale) a una macro (olistica, di processo, relazionale 
e simbiotica). 
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Fig. 1 | Advanced Design Framework (credit: Advanced Design Unit, 2024).
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Entrambi diventano quindi approcci che alla 
sostenibilità integrano una dimensione chiave del-
la transizione che è la circolarità, cambiando con-
tinuamente prospettiva fra bisogni dell’utente e 
implicazioni sistemiche del processo produttivo. 
Advanced Design e Transition Design possono fa-
cilitare questo processo, applicarlo a una scala tem-
porale e permettere una transizione graduale con 
una corretta preparazione e mentalità e adeguato 
tempo di assorbimento del cambiamento (Irwin, 
2015). 
 
Un riesame delle responsabilità del Transitio-
nal Industrial Designer: verso il Design Endless 
Responsability | Se dall’analisi precedente emer-
ge come la combinazione di questi due approcci 
– Advanced Design e Transition Design – possa 
aiutare la comunità a comprendere la transizione 
e farla diventare parte dei propri processi decisio-
nali, produttivi e di acquisto, viene anche messo 
in evidenza come la responsabilità non sia un fat-
tore fondante di queste metodologie, ma un ef-
fetto indiretto in cui non è chiaro quali siano gli ele-
menti caratterizzanti che deve perseguire e fino a 
quale livello.  

I termini ‘responsabile’ e ‘responsabilità’ assu-
mono varie connotazioni all’interno delle discipline 
e rispetto ai contesti a cui si riferiscono (Gianni, Pear-
son and Reber, 2019): 1) giuridica, legata al con-
cetto di dovere; 2) empirica, in relazione al conte-
sto sociale e al ruolo che detiene nelle decisioni, 3) 
etica, riferibile a regole e principi; 4) epistemica, che 
osserva i soggetti coinvolti per individuarne le qua-
lità positive e negative; 5) di cura, verso il benessere 
del singolo, della comunità e del Pianeta (Stahl et 
alii, 2021). 

A queste dimensioni si affiancano quella di re-
sponsabilità individuale (Fisher and Rip, 2013) e di 
responsabilità collettiva (von Schomberg, 2011) 
nella quale la condivisione di conoscenze, com-
petenze e opinioni portano a un sapere collettivo, 
concetti sempre più vicini ai cambiamenti e alle sfi-
de a cui oggi devono rispondere i progettisti, le 
Istituzioni, le imprese e la società, poiché i processi 
progettuali sono caratterizzati da interdisciplinarità, 
dal coinvolgimento dell’utente nelle fasi di ideazio-
ne e/o di produzione e dalla necessità di conside-
rare l’ambiente come una risorsa infinita.  

L’integrazione di questi concetti con quelli di-
scussi nei paragrafi precedenti ci conduce verso 
il Design Endless Responsibility (DER), secondo il 
quale il progettista è chiamato non solo a connet-
tere e mediare ambiti e attori coinvolti nel proces-
so progettuale – caratteristici di contesti multi agen-
te e multi disciplinari – ma anche a tener conto del-
l’intera catena del valore, dall’ideazione al fine vi-
ta, considerando i futuri impatti relativi a ogni step 
progettuale, fino ad arrivare alla trasmissione di un 
valore sia in ambito progettuale che dell’utente fi-
nale (Fig. 3). 

Il recupero e la valorizzazione di questo princi-
pio nella dimensione del progetto devono neces-
sariamente portare a far si che processi proget-
tuali, conoscenze e pratiche considerino i fattori 
della matrice di analisi esposta, senza i quali non 
è possibile perseguire un DER per definire solu-
zioni responsabili. Il DER può diventare un siste-
ma di controllo e uno strumento per verificare in 
ogni momento della progettazione se si stanno va-
lutando tutti gli impatti e in che modo si sta pro-
vando a risolverli.  

Transitional Industrial Designer: il profilo di un 
progettista che si adatta alla complessità | Se 
il DER diventa un sistema di verifica del progetto 
possiamo immaginare che potrà essere uno stru-
mento chiave per il futuro designer il quale, per pren-
dere in considerazione tutti i fattori della ‘matrice 
delle criticità’, ha necessità di trovare una nuova 
combinazione di approcci per raggiungere in mo-
do completo gli obiettivi della transizione. A tal pro-
posito l’ADU identifica, nella combinazione tra Ad-
vanced Design e Transition Design (Tab. 2), la ‘for-
mula’ per attivare una nuova figura di progettista 
che viene definita Transitional Industrial Designer. 

Il Transitional Industrial Designer assume così 
la capacità di sfruttare le pratiche di anticipazione 
(Celaschi and Celi, 2015) nella trasformazione del 
contesto sociale, economico, ambientale e produt-
tivo con un approccio olistico che considera tutti 
gli elementi materiali e immateriali come parte di 
un ecosistema integrato. La proposta non deriva 
solo dal costrutto teorico descritto ma anche dal-
l’analisi di altre figure di Designer per la transizione 
proposte in questi ultimi anni da diversi autori. In-
fatti a partire dal lavoro di Irwin (2015), che defini-
sce la figura del Transition Designer come un pro-
gettista capace di osservare e risolvere i ‘wicked 
problems’ attraverso singole azioni di Social e Ser-
vice Design, si sono sviluppati diversi ulteriori stu-
di che hanno cercato di trasferire queste compe-
tenze in settori o aree di conoscenza e applicazioni 
diversi. 

Il Transition Product Designer, ad esempio, at-
tribuisce al prodotto il ruolo di attivatore di transi-
zioni, agendo su un micro-sistema locale nel qua-
le le conoscenze territoriali permettono la crea-
zione di artefatti rappresentativi e sostenibili, per 
stimolare lo sviluppo di strategie di transizione ade-
guate (Bisson et alii, 2022). Il Transitional Industrial 
Packaging Designer (Giardina, 2023) applica que-
ste capacità al packaging, migliorando le compe-
tenze digitali e tecnologiche, di comprensione e 
diffusione della conoscenza e della consapevo-
lezza per raggiungere i cittadini. E ancora, l’appro-
fondimento sul ruolo delle materie ha portato alla 
definizione del Transition Matter Designer (Rosa-
to, 2023), un progettista che individua un sistema-
prodotto critico per l’uso dei materiali e guida gli 
attori della filiera in un processo di multi-metamor-
fosi per disegnarne la transizione sostenibile e cir-
colare in modo graduale, agendo a diverse scale 
del progetto. 

Le ricerche e le sperimentazioni citate svolte in 
questi anni (Bisson et alii, 2022; Giardina, 2023; Ro-
sato, 2023) e il contesto multidisciplinare e multi-
attore oggetto della ricerca consolidano la propo-
sta degli autori verso l’inserimento nei contesti in-
dustriali e complessi del Transitional Industrial De-
signer (TID), figura che sostiene la capacità di pro-
gettare la transizione e gestirne i futuri preferibili 
coordinando, in quanto mediatore, tutti gli attori coin-
volti nei processi materiali e immateriali (Fig. 4). 

La riflessione teorica sulla figura del TID è in 
corso di sperimentazione in un contesto multidi-
sciplinare, multiattoriale e complesso come quello 
del progetto Spoke 1 ‘Digital Advanced Design – 
Technologies, Processes, and Tools’, linea tema-
tica del macro-progetto Made in Italy Circolare e 
Sostenibile (MICS), un Programma di ricerca fi-
nanziato dal MUR (Ministero dell’Università e della 
Ricerca) nell’ambito del Piano NextGenerationEU 
e uno dei progetti relativi alla Missione 4 ‘Istruzio-

ne e Ricerca’ del PNRR (Fig. 5). Le caratteristiche 
e le linee di intervento di questo Spoke permetto-
no di far entrare il designer in contatto con ele-
menti tangibili e il connubio e la diversità degli at-
tori coinvolti porterà a sperimentare il modello di 
TID in contesti molto eterogenei (Figg. 6, 7). 
 
Conclusioni | L’articolo presenta il Transitional In-
dustrial Designer come figura chiave nel guidare 
le imprese verso una transizione sostenibile, re-
sponsabile e circolare. Questa figura di progettista 
dovrà essere in grado di lavorare a stretto con-
tatto con i settori industriali e le sue comunità, pro-
muovendo modelli più sostenibili e adattabili in 
ambienti in continua evoluzione. Le analisi con-
dotte hanno evidenziato l’intersezione tra circola-
rità, sostenibilità, responsabilità e transizione, mo-
strando come il design possa essere un potente 
strumento di cambiamento e in grado di operare 
progettualmente in contesti complessi. 

La matrice proposta in questo contributo si è 
dimostrata un primo strumento di verifica per com-
prendere come la figura del Transition Industrial 
Designer dovrà sviluppare nuove attenzioni pro-
gettuali, concentrandosi maggiormente sugli im-
patti del suo progetto in tutte le sue fasi piuttosto 
che solo sull’esito formale, in quanto la sua re-
sponsabilità non si ferma con lo sviluppo o la pro-
duzione di un prodotto-servizio ma deve estendersi 
al suo fine vita, individuando processi adeguati che 
consentano ad altri operatori di intervenire lungo 
tutta la catena del valore. Inoltre la matrice sostiene 
un approccio del tipo Design Endless Responsa-
bility, che implica una continuità di relazione mul-
tidisciplinare nel progetto e una continuità tempo-
rale in un post progetto che necessita di nuovi 
strumenti per la valutazione degli impatti. 

Per rendere maggiormente incisive le consi-
derazioni esposte in questo contributo, il cui ca-
rattere speculativo è conseguenza dello stato at-
tuale della ricerca, si prevede di ampliare l’analisi 
di processi e sperimentazioni multidisciplinari al-
l’interno del progetto PNRR MICS, coerentemen-
te con gli obiettivi della ricerca dello Spoke 1 (gui-
dato dall’Università di Bologna) che mirano a svi-
luppare un framework teorico per creare nuovi 
strumenti a supporto del progettista industriale. 

Il progetto, che si concluderà nel dicembre 
2025, al momento sta portando avanti alcune 
sperimentazioni tramite le quali ci si aspetta di po-
ter implementare modello e strumenti da testare 
nei prossimi anni di ricerca al fine di comprendere 
come la figura del Transitional Industrial Designer 
possa realmente essere operativa non solo nel 
controllo della fase progettuale dei prodotti indu-
striali, ma anche in altri ambiti e settori come quel-
lo dell’architettura o della salute.  
 
 
 
In today’s society and contemporary challenges, 
sustainability is broadly defined, considering not 
only environmental aspects but also social, cultural 
and economic ones (UN, 2015a, 2015b). The dis-
cipline of Design itself, consisting of a multitude of 
practices, approaches, methodologies, and mod-
els, both theoretical and applied, with speculative, 
experimental, and embeddable dimensions in re-
al-world contexts (Maffei, 2021), assumes not only 
a guiding role in innovation processes in the pro-
ductive, institutional, and organisational fields (Ce-
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laschi and Deserti, 2007), but also holds a social, 
political, and conflict management role within the 
same fields, designing for people’s needs, for their 
well-being, and for that of the environment.1 

Moreover, to address current ‘wicked prob-
lems’ and the related opportunities and critical is-
sues, it is necessary for Design to maintain, now 
more than ever before, its role as a connector with-
in today’s ever-changing contexts. This view is 
consolidated by the 2012 Design for Growth and 
Prosperity Report (Koskinen and Thomson, 2012), 
which defines Design as an essential element in in-
novation policies for the prosperity of the Planet 
and a significant factor in contributing to quality of 
life and sustainable growth, from well-being to com-
petitiveness. 

The most significant examples of the last decade 
are based on approaches featured in Transition De-
sign (Irwin, 2015), Systemic Design (Barbero, 2018), 
Design for Social Innovation (Amatullo et alii, 2022) 
or Advanced Design (Celi, 2015) that, in addition to 
pursuing the purposes described above, aim to in-

volve as many stakeholders as possible in design 
processes and to understand concrete society and 
environmental needs, to achieve the expected re-
sults through collaboration.  

Therefore, it is necessary to review the process-
es and dynamics of specific areas that underlie the 
achievement of responsible, just and sustainable 
economic-social prosperity in the near future. Cur-
rent production models, now limited to the improve-
ment of the production process only (in its techni-
cal-engineering sense) and to the collaborative de-
sign system within individual sectors but not be-
tween different spheres, are of particular interest to 
the Advanced Design Unit (ADU) Research Group 
of the University of Bologna. The aim is to address 
the current transition synergistically in its declina-
tions of environmental, social and digital transfor-
mation (Barbero and Ferulli, 2023; Lauria and Az-
zalin, 2021). 

While models for the transition of industrial pro-
duction to a sustainable and circular process have 
been proposed in recent decades in response to 

successive energy, environmental and economic 
crises according to strategies and policies focused 
on awareness of the degradation of our environ-
ment and the inevitable shortage of fossil resources, 
they now require further evolution. 

The Green Deal (European Commission, 2019) 
and the 2030 Agenda (UN, 2015b) promoted the 
transition by outlining interventions and strategies 
to transform policies on climate, energy, well-being 
and circularity, considering the local-global relation-
ship, individual-community and collaborative-digital 
processes: such a challenge can be faced through 
a multiverse approach, analysing the contexts in 
which it operates as a multiplicity of mutually inter-
twined but distinct worlds (Escobar, 2015, 2018). 
When analysed in relation to design culture, this 
phenomenon shows how the discipline of Design, 
thanks to its roots focused on the search for inno-
vation and form (Bauhaus model), has also inter-
vened in the formation of a new contemporary ‘think 
to make’ model based on sustainability and circu-
larity of raw materials. 

Fig. 2 | Transition Design Framework (credit: Advanced De-
sign Unit, 2024). 
 

Fig. 3 | Design Endless Responsibility Framework (credit: 
Advanced Design Unit, 2024). 
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tice that resulted in the 2030 Agenda (UN, 2015b), 
which established common goals for sustainable 
development. 

This brief excursus represents a concise and 
non-exhaustive overview of the evolution of con-
temporary thinking on the issues of sustainability 
and circularity that consolidates the expectations 
towards which today’s transition processes must 
strive, so long as we move away from an anthro-
pocentric view and activate a sustainable process 
that takes into account resilience, circular approach-
es, and eco-system well-being and care (Lauria and 
Azzalin, 2021). 

In this complex context, the article aims to out-
line a new profile of designers with advanced skills 
in anticipation and transition studies, able to guide 
companies towards a responsible, collaborative 
and inclusive transition. The new figure will need to 
possess a strong critical awareness of the social 
and environmental implications of industrial design, 
as well as the ability to contribute to more sustain-
able and adaptable models in a constantly chang-
ing environment. 

The figure of the Transitional Industrial Designer 
is therefore introduced, presenting design process-
es and types of impacts to be pursued through 
a critical analysis of established or emerging ap-
proaches and methodologies that pursue sustain-
ability with different visions, highlighting the inter-
section of circularity, sustainability, responsibility 
and transition; finally, the application of these method-
ologies in the context of an ongoing European pro-
ject is discussed. 

  
Analysis of the sustainability of design phenom-
ena, approaches, and methodologies | In light of 
the various methodologies that have followed in the 
field of Design, it is important to try to formulate an 
overall analysis matrix that analyses the specifics 
that characterise the various design approaches by 
bringing out the critical issues, qualities, and limita-
tions. Therefore, according to a qualitative analysis, 
it was possible to identify twelve main approaches 
that propose established or emerging models for 
achieving certain aspects of transition according to 
the formulation explored above. 

The classification elements have been inserted 
into a matrix (Tab. 1) and define the analysis cate-
gories of design approaches in relation to the im-
pacts that Design has on the various levels of terri-
torial capital which constitutes the intervention con-
text (Villari, 2018) and the design process – under-
stood as actions, tools, methods – that is used to 
achieve the objectives set in the design action. The 
impacts were, in turn, divided into three macro-di-
mensions: concerning the relationship of people, 
society, and the environment, material and imma-
terial systems of anthropisation, and the use of the 
planet’s resources.  

The ‘relationships’ dimension analyses the im-
pact that a specific approach has on people, soci-
ety, gender equity, and the environment; it is de-
clined in ethics, inclusion, care, open access, trans-
parency, and public engagement (Stilgoe, Owen 
and Macnaghten, 2013) with reference to the indi-
vidual micro-scale of the person to the collective 
macro-scale of society and the environment. This 
dimension finds its relevance within European poli-
cies that pursue the concept of Responsible Re-
search and Innovation (von Schomberg, 2011), 
where the themes of relationships, acceptability, 

and desirability are essential for reaching integrated 
innovation processes.  

The ‘system’ dimension is constituted by the 
transformative systems’ impact on the context in 
which we operate: the productive, cultural and in-
frastructural physical and intangible systems that 
condition the transportation of goods, people, data 
and computing power (Mitchell, 1995). This system 
can be defined as the complex of elements (tangi-
ble and intangible) available to the territory, which 
may constitute strengths or genuine constraints 
depending on the aspects taken into consideration 
(Farrell, Thirion and Soto, 1999); the elements can 
be read as value, thus becoming key parts of de-
sign thinking (Parente and Sedini, 2018).  

Finally, the ‘resources’ dimension is related to 
the tangibility of the elements that negatively affect 
our environment: the consumption of natural re-
sources, air pollution, water waste and overcon-
sumption, and the energy problem (EEA, 2023). 

Regarding the part of the matrix that classifies 
the design process, key aspects were selected from 
the various approaches used to achieve transition 
in its multiple dimensions. The items proposed in 
the matrix are participatory, collaborative, iterative, 
disruptive, scenaristic, speculative, and anticipato-
ry. It is important to emphasise how participatory 
processes (Simonsen and Robertson, 2012) and 
collaborative ones (Sanders and Stappers, 2008; 
Steen, 2013) connect to the concept of co-creation, 
seen as a ‘crucial element for the long-term sus-
tainability of territorial systems’ (Barbero and Pere-
no, 2020). Iteration, which is typical of a complete 
design process, is also considered a key ranking 
element for sustainability processes, as constantly 
confronting real needs makes the process and the 
achievement of results more efficient.  

Partly in antithesis to the iterative process is the 
disruptive approach that introduces the concept of 
‘creative destruction’ as a form of transformation 
and evolution and is applied by various methodolo-
gies (Brown and Wyatt, 2010), including as a form 
of protest to traditional design. The last three items 
of the matrix are strictly linked to future studies in 
which the processes of scenarism, speculative and 
anticipatory in the cultures of the project charac-
terise design methodologies that focus on a long-
term vision. 

Specifically, scenaristic (Colombi and Zindato, 
2019) and anticipatory (Celi and Morrison, 2019) 
are seen as elements that can relate past, present 
and future, where the future is an area in which the 
various involved stakeholders can imagine a pos-
sible, probable or potential reality that leads to de-
veloping continuous innovation (Celaschi, Celi and 
Formia, 2014). The relationship between design 
and future studies is also discussed in the specu-
lative design process (Dunne and Raby, 2013), em-
ploying, among other tools, prototypical diegetic 
artefacts that can explore desirable scenarios and 
materialise a future yet to be investigated (Celi, Ro-
gnoli and Ayala-Garcia, 2023). 

The matrix categories described allow for anal-
ysis from the micro to the macro scale, from mate-
rial and immaterial perspectives, and how the se-
lected approaches and methodologies primarily fo-
cus on these aspects. The condition is only select-
ed as fulfilled when it is stated in the founding as-
sumptions of a movement or methodology and not 
when it is an indirect effect of its application. 

The movements or methodologies analysed 

Historical and cultural references demonstrate 
how, from the 60s to today, the Design sector has 
addressed the theme of sustainability in all its forms 
– both material and immaterial – with the use of crit-
ical thinking, considering it as the designer’s main 
objective in response to the various environmental, 
economic and social crises, through critical groups 
and movements (Formia, 2017), forms of activism 
such as exhibitions, posters and magazines (Cela-
schi and Celi, 2015) and proposing disruptive vi-
sions projected towards new forms of responsibility 
and/or reading reality as a set of interdependent re-
lationships (Fry, 2009; Floridi, 2020). 

John Muir’s (1916) process of Conservation-
ism defines how design approaches that pursued 
the concepts of ecology, sustainability, etc., were 
influenced by earlier intellectual movements arising 
in the cultures of conservation of natural resources, 
green spaces, and wildlife, the same ones that led 
to the development of the concept of sustainabil-
ity. This phenomenon finds, within the environmen-
tal protectionism of the 1960s and 1970s, the first 
mass movements regarding respect for the envi-
ronment and protection from pollution caused by 
the industrialisation of the entire Planet (Carson, 
1962). The energy crisis of the 1970s is when the 
vulnerability of modern societies and dependence 
on fossil resources began to emerge, encouraging 
the growth of responsible approaches and paving 
the way for the sustainable development-focused 
movements of the 1980s and 1990s.  

Since the 1970s, figures such as Maldonado 
(1970) or Papanek (1971) highlighted, within these 
development processes, how the work of a de-
signer could influence the social context, prompt-
ing the need to newly address the relationship be-
tween design and ecological thinking and between 
humans and the environment, to act on that peri-
od’s environmental crisis. Those same years saw 
the start of the first international meetings to ad-
dress emergencies related to resources, inter-ter-
ritory relations, economics, and the environment, 
thus bringing out the theme of Environment by De-
sign and highlighting the need to support commu-
nities to reappropriate the environment by recreat-
ing more equitable relationships (Formia, 2017). 

Similarly, there are several actions in the Italian 
context for reviewing and discussing conventional 
growth models, such as the Global Tools Program 
1973-1975 (Borgonuovo and Franceschini, 2018; 
Formia, 2017). The Our Common Future Report 
(WCED, 1987) then initiated a process of finding a 
balance between economic development, environ-
mental conservation and social equity that led to 
20th-century global environmentalism. 

Since 1987, many working tables have stimu-
lated the review of international policies related to 
the consumption of resources (for example, the 
Earth Summit of 1992) and the understanding of 
what the use of these resources means in terms of 
impact on people and territory. The decade follow-
ing the Brundtland Report saw the development of 
the Kyoto Protocol (1997), which involved almost 
all of the world’s countries, sealing an agreement 
to reduce emissions and paving the way for pro-
grams such as Agenda 21 (UN, 1992); the last step 
in this long process was the 2015 Paris Climate 
Agreement (UN, 2015a) to achieve climate neutral-
ity. The first twenty years of the 21st century were 
characterised by the search for a contemporary 
model of circular economy and environmental jus-
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were Design for Public Utilities, Radical Design, 
Design Thinking, Human-centred Design, Spec-
ulative Design, Advanced Design, Responsible De-
sign, Transition Design, Design for Social Innova-
tion, Systemic Design, Design for Sustainable Be-
haviour, and Design for Sustainability Transition. As 
shown by the analysis matrix, several disciplines 
have explored the relationships between design 
and the future (Norman, 2008; Dunne and Raby, 
2013) and between design and anticipation (Poli, 
2019; Miller, Rossel and Jørgensen, 2012). Fur-
thermore, Systemic Design, Advanced Design, and 
Design for Sustainability Transitions can be identi-
fied as disciplines that unite sustainability studies 
with those of scenaristics (Pereno and Barbero, 
2020); many take ‘relationships’ into account at the 
design stage and introduce participatory and col-
laborative design processes to analyse problem 
domains and/ or achieve expected outcomes sys-
temically.  

Two methodologies stand out in the overall 
framework, integrating, more than others, impacts 
and processes for transition into practice: Transi-
tion Design and Advanced Design effectively ex-
plore the link between transition and sustainabil-
ity in its various declinations through the different 
tools / processes described in the matrix. These 
two approaches are further investigated below to 
identify their peculiarities and critical issues with the 
aim of combining them and proposing a new de-
signer profile. However, Responsible Design (Boehn-
ert, Sinclair and Dewberry, 2022) also remains of 
particular interest as compared to other approach-
es; it addresses responsibility, another key element 
of transition, with a lens that is not only technical but 
also socio-political. 

 
Advanced Design and Transition Design: char-
acteristics, relationships and critical issues | 
Advanced Design (Fig. 1) provides project stake-
holders with the ability to think in an anticipatory 
way and react to rapid changes in the context to 
develop continuous innovation (Celi, 2015), lever-
aging the designer’s ability to mediate between 
knowledge (Celaschi, 2008) and to act systemically 
in the design of products and processes. By apply-
ing studies on futurology, trends, and latent needs 
analysis in the project, the Advanced Designer imag-
ines a distant future to design alternative preferable 
scenarios in the near future, considering the entire 
stakeholder system (Celaschi, 2020). 

Transition Design comes from the practices of 
Service Design and Design for Social Innovation (Ir-
win, 2015) and aims to solve complex problems, 
which would take decades to solve, through a holis-
tic and systemic project vision (Irwin, 2015). Tran-
sitions remain open and speculative to evolve based 
on the knowledge acquired from the present pro-
jects; designers are considered agents of change 
within complex social and natural systems (Irwin, 
2015). 

The anticipation process specific to both disci-
plines is a key concept in sustainable and circular 
design: being able to anticipate futures means antic-
ipating the impermanence of needs (Rau and Ober-
huber, 2019). Transition Design involves rethinking 
projects already developed in the present to con-
verge into effective future solutions for the entire sys-
tem of stakeholders working around a large-scale 
social problem (Fig. 2). Advanced Design sees the 
designer as a figure capable of handling hybrid skills 
and professions for multi-actor contexts. Advanced 
Design and Transition Design operate at the social, 
strategic, and conceptual levels (Irwin, 2015) while 
possessing a systems approach to the project that 
enables a deeper understanding of the role of de-
sign from a micro (aesthetic, material, chemical, in-
strumental) to a macro (holistic, process, relational, 
symbiotic) scale. 

Both then become approaches that integrate 
circularity with sustainability as a key dimension of 
transition, leading to continually shifting perspec-
tives between user needs and systemic implica-
tions of the production process. Advanced Design 
and Transition Design can facilitate this process, ap-
ply it to a time scale, and allow for a smooth transi-
tion that leads to adequate preparation, mindset, 
and time to absorb change (Irwin, 2015). 

 
A review of the responsibilities of the Transition-
al Industrial Designer: toward Design Endless 
Responsibility | While the above analysis shows 
how the combination of these two approaches – 
Advanced Design and Transition Design – can sup-
port the community in understanding transition and 
making it part of their decision-making, production 
and purchasing processes, it also highlights how 
responsibility is not a foundational factor of these 
methodologies, but an indirect effect in which it is 
not clear what characterising elements it must pur-
sue and up to what level.  

The terms ‘responsible’ and ‘accountability’ take 

on various connotations within the disciplines and 
with respect to the contexts to which they refer (Gian-
ni, Pearson and Reber, 2019): 1) legal, related to 
the concept of duty; 2) empirical, concerning the 
social context and the role it holds in decision-mak-
ing; 3) ethical, referring to rules and principles; 4) 
epistemic, observing those involved to identify their 
positive and negative qualities; and 5) caring, to-
ward the well-being of the individual, the commu-
nity, and the Planet (Stahl et alii, 2021). 

These dimensions are complemented by those 
of individual responsibility (Fisher and Rip, 2013) 
and collective responsibility (von Schomberg, 2011) 
in which the sharing of knowledge, skills and opin-
ions leads toward collective knowledge, concepts 
that are increasingly close to the changes and chal-
lenges facing designers, institutions, businesses 
and society today, as design processes are char-
acterised by interdisciplinarity, user involvement 
in the conception and/or production stages and 
the need to consider the environment as a finite 
resource.  

The integration of these concepts with those 
discussed in the previous paragraphs leads us 
toward Design Endless Responsibility (DER), ac-
cording to which the designer is called upon not 
only to connect and mediate domains and stake-
holders involved in the design process, character-
istic of multi-agent and multi-disciplinary contexts, 
but also to take into account the entire value chain, 
from conception to end-of-life, considering the fu-
ture impacts related to each design step, all the 
way to the transmission of value in both the design 
and end-user domains (Fig. 3). 

The recovery and enhancement of this princi-
ple in the project dimension must necessarily lead 
to ensuring that design processes, knowledge, and 
practices consider the factors in the exposed anal-
ysis matrix, without which DER cannot be pursued 
to define responsible solutions. DER can become 
a control system and a tool to verify, at every design 
stage, whether all impacts are being evaluated and 
how their achievement is being attempted.  

 
The Transitional Industrial Designer: profile of 
a Designer who adapts to complexity | If DER 
becomes a design verification system, it is possible 
to envision it as a key tool for the future designer 
who, considering all the factors in the ‘criticality ma-
trix fully’, must find a new combination of approach-
es to achieve transition goals comprehensively. In 

Tab. 2 | Design Endless Responsibility Matrix, an approach that combines Advanced Design and Transition Design: defining factors (credit: Advanced Design Unit, 2024).
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Fig. 4 | Transition Industrial Designer Framework (credit: Advanced Design Unit, 2024). 
 

Fig. 5 | Outline summary of the Spoke 1 – PE 11 MICS – National Recovery and Resilience Plan (NRRP) project lines (credit: Advanced Design Unit, 2024).  
 
Next page 
 

Fig. 6 | Stakeholders involved in Spoke 1 – PE 11 MICS – NRRP (credit: Advanced Design Unit, 2024).  
 

Fig. 7 | Outline summary of Spoke 1 – PE 11 MICS – NRRP’s multidisciplinary and multi-actor nature (credit: Advanced Design Unit, 2024).  
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sition, acting at different scales of the project. The 
aforementioned research and experiments carried 
out in recent years (Bisson et alii, 2022; Giardina, 
2023; Rosato, 2023) and the multidisciplinary and 
multi-actor context under research consolidate the 
authors’ proposal toward the inclusion in industrial 
and complex contexts of the Transitional Industrial 
Designer (TID), a figure who supports the ability to 
design transition and manage its preferable futures 
by taking on the role of mediator and coordinating 
all the stakeholders involved in material and imma-
terial processes (Fig. 4). 

The TID acts as a mediator between produc-
tion and knowledge ecosystems, considering the 
variables of social, economic and production sys-
tems, collaborating with industrial and academic 
stakeholders to redesign relationships, systems, pro-
cesses and resource use, and finally using change 
management skills and impact analysis, following 
the design processes indicated in the criticality ma-
trix (Tab. 2) to achieve a design aimed at ecological, 
digital and economic transition. As anticipated, the 
criticality matrix proposed in the paper summarises 
the factors considered by the DER and represents 
the tool used by the Transitional Industrial Designer 
to check how well or poorly their transformative ac-
tions affect the ecosystem in terms of impacts.  

The theoretical reflection on the figure of the TID 
is being tested in a multidisciplinary, multi-actor and 
complex context such as that of the Spoke 1 pro-
ject ‘Digital Advanced Design – Technologies, Pro-
cesses, and Tools’, a thematic line of the macro-
project Made in Italy Circular and Sustainable (MICS), 
a Research Program funded by the MUR (Ministry 
of University and Research) under the NextGener-
ationEU Plan and one of the projects related to Mis-
sion 4 ‘Education and Research’ of the Italian NR-
RP (Fig. 5). The characteristics and lines of interven-
tion of this Spoke allow the designer to come into 

this regard, the ADU identifies, in the combination 
of Advanced Design and Transition Design (Tab. 2), 
the ‘formula’ to activate a new designer figure called 
Transitional Industrial Designer. 

The Transitional Industrial Designer thus as-
sumes the ability to harness anticipatory practices 
(Celaschi and Celi, 2015) in transforming the social, 
economic, environmental and production context 
with a holistic approach that considers all tangible 
and intangible elements as part of an integrated 
ecosystem. The proposal derives not only from the 
theoretical construct described but also from the 
analysis of other Transition Designer figures pro-
posed in recent years by various authors. Starting 
with the work of Irwin (2015), who defines the figure 
of the Transition Designer as a designer capable of 
observing and solving ‘wicked problems’ through 
individual Social and Service Design actions, sev-
eral further studies have attempted to transfer these 
skills to different sectors or areas of knowledge and 
applications. 

The Transition Product Designer, for example, 
assigns the product the role of activator of transi-
tions by acting on a local micro-system in which 
spatial knowledge enables the creation of repre-
sentative and sustainable artefacts to stimulate the 
development of transition strategies (Bisson et alii, 
2022). The Transitional Industrial Packaging Design-
er (Giardina, 2023) applies these skills to packag-
ing, enhancing digital and technological skills, as 
well as knowledge and awareness comprehension 
and dissemination to reach citizens.  

Again, further in-depth study on the role of ma-
terials resulted in the definition of the Transition Mat-
ter Designer (Rosato, 2023), a designer who can 
identify a critical system product for the use of ma-
terials and can, therefore, guide the supply chain 
stakeholders in a process of multi-metamorphosis 
to gradually design a sustainable and circular tran-
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contact with tangible elements, and the combina-
tion and diversity of the stakeholders involved will 
lead to experimenting with the TID model in very 
heterogeneous contexts (Figg. 6, 7). 

 
Conclusions | The article presents the Transitional 
Industrial Designer as a key figure in guiding busi-
nesses towards a sustainable, responsible and cir-
cular transition. This designer figure will need to be 
able to work closely with industry sectors and com-
munities, promoting more sustainable and adapt-
able models in a changing environment. The con-
ducted analyses highlighted the intersection of cir-
cularity, sustainability, accountability and transition, 
showing how design can be a powerful tool for 
change, able to operate by design in complex con-
texts. 

The matrix proposed in this contribution has 
proved to be an initial verification tool to understand 
how the figure of the Transition Industrial Designer 
will be required to develop a new design focus, con-
centrating more on the impacts of a project in all its 
phases rather than only on the formal outcome. In 

fact, the designer’s responsibility does not stop with 
the development or production of a product service 
but must extend to its end-of-life, identifying appro-
priate processes that allow other stakeholders to 
intervene along the entire value chain. In addition, 
the matrix supports a Design Endless Responsibil-
ity type approach, which implies a continuity of mul-
tidisciplinary relationships in the project and time 
continuity in a post-project that requires new tools 
for impact assessment. 

To give greater impact to the considerations 
outlined in this contribution, the speculative nature 
of which is a consequence of the current state of 
research, the plan is to expand the analysis of mul-
tidisciplinary processes and experiments within the 
NRRP MICS project, consistent with the research 
objectives of Spoke 1 (led by the University of Bolo-
gna), which aim to develop a theoretical framework 
for the creation of new tools to support the indus-
trial designer. 

The project, which will end in December 2025, 
is currently carrying out experimentation through 
which models and tools should be implemented 

and tested in the coming years of research. The 
aim is to understand how the figure of the Transi-
tional Industrial Designer can truly be operative, not 
only in controlling the design phase of industrial 
products but also in other areas and sectors such 
as architecture or healthcare.  
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